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L. Se acoge la reclamacion. No se condena en costas por haber
Decision: . . ) s
tenido la parte reclamada motivo plausible para litigar.

El Tribunal acoge la reclamacion, al concluir que la resolucion
reclamada adolece de vicios de legalidad en su motivacion vy,
por ello, no se ajusta a derecho. En particular, establece que
la decision de poner término anticipado a la evaluacion
ambiental se fundé en antecedentes no concluyentes, que mas
bien evidenciaban la necesidad de aclarar, complementar o
rectificar la informacién presentada sobre los impactos en el
medio humano. En efecto, la sentencia constata que durante
la evaluacion si se aportd informacion relevante o esencial
para analizar los eventuales efectos sobre los grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas, especialmente en relacion
con la actividad de transhumancia, cuyas discordancias o
inexactitudes podian ser subsanadas dentro del

procedimiento.
Resumen:

Asimismo, el fallo descarta que existieran antecedentes
suficientes para sostener, en los términos afirmados por la
autoridad, la existencia de impactos significativos sobre las
rutas de transhumancia o sobre el “Camino Real”, respecto del
cual no existe constatacion arqueolégica ni patrimonial
suficiente. También se releva que los antecedentes de otros
Proyectos emplazados en el area colindante resultaban
pertinentes para esclarecer el contexto territorial, la
localizacién efectiva de las rutas y las actividades
desarrolladas por la familia Choque Castro. A ello se suma que
los pronunciamientos de la CONADI no fueron uniformes
respecto de la supuesta falta de informacion en Proyectos
cercanos, sin perjuicio de que tales pronunciamientos no son
vinculantes.
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Finalmente, la sentencia descarta la improcedencia de la
invalidacion y de la posterior reclamacién judicial, precisando
que la reposicion no excluye la potestad general de
invalidacion y que, en materia ambiental, la accion del articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600 procede respecto de la resolucion
que resuelve un procedimiento de invalidacion, no solo
respecto del acto invalidatorio.

Término anticipado procedimiento de evaluacion ambiental;
falta de informaciéon relevante; invalidacion administrativa;

Palabras clave: medio humano; motivacion; rutas de trashumancia; Grupos
Humanos Pertenecientes a Pueblos Indigenas; valor informes
sectoriales.

Articulo 10, 11, 18 bis de la Ley N° 19.300; 7, 48 y 86 del
Decreto Supremo N°40/2012; 38 y 53 de la Ley N° 19.880; 17
N° 8, 18 N° 7 de la Ley N° 20.600;

Normativa
considerada:

Excma. Corte Suprema: Rol N° 91.156-2021, de 26 de julio de

2023;
Jurisprudencia Primer Tribunal Ambiental: Rol R-135-2025, de 18 de febrero
considerada: de 2026.

Segundo Tribunal Ambiental: Rol R-371-2022, de 13 de junio
de 2024.
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Antofagasta, treinta de abril de dos mil veintiséis.

VISTOS

El 21 de julio de 2023 comparece el abogado Sr. Ricardo Antonio Angel Aguirre, en
representacion convencional de Generadora y Distribuidora de Energia OXUM SpA
(“la reclamante”), ambos con domicilio para estos efectos en Avenida Eliodoro
Yanez N° 2660, oficina 206, comuna de Providencia, quien interpuso reclamacion
judicial de conformidad con el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 que Crea Los
Tribunales Ambientales (“Ley N° 20.600” o “LTA”), en contra de la Resolucion
Exenta N° 202301101201, de 8 de junio de 2023, (“resolucién reclamada” o “Res.
Ex. N° 202301101201/2023), que rechazé la solicitud de invalidacion interpuesta
por la reclamante en contra de la Resolucion Exenta N° 202201101344, de 7 de
octubre de 2022 (“Res. Ex. N° 202201101344/2022), de la Direccién Regional del
Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Tarapaca, que puso término
anticipado al procedimiento de evaluacion del Proyecto “Parque Fotovoltaico Oxum

del Tamarugal” (“el Proyecto”), del que es titular la reclamante.

En tal contexto la reclamante solicito a este tribunal que la resolucion reclamada sea

dejada sin efecto.

El 22 de agosto de 2023, comparece la abogada Sra. Daniela Cisternas Pantoja, en
representacion del Servicio de Evaluacion Ambiental (“la reclamada” o “SEA”),
procediendo a informar los motivos y fundamentos de la referida resolucion
reclamada, solicitando el rechazo de la accion de reclamacion deducida, con

expresa condena en costas.
. Antecedentes del procedimiento administrativo

Consta del expediente administrativo, acompafiado en autos mediante enlace de
acceso compartido a fojas 281 que, el Proyecto “Parque Fotovoltaico Oxum del
Tamarugal” ingresd al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (“SEIA”),
mediante una Declaracion de Impacto Ambiental (“DIA”) el 19 de agosto de 2022,
presentada por su titular Generadora y Distribuidora de Energia Oxum SpA y

admitido a tramite el 24 de agosto de 2022.

Segun la informacion incorporada en la referida DIA, el Proyecto se emplazaria en
la comuna de Pozo Almonte, en el kildbmetro 3,2 de la Ruta A-665, en la Provincia
del Tamarugal, en la Regidén de Tarapaca y consiste en la construccion y operacion
de un parque solar fotovoltaico con una capacidad de generacién de 362,76 MW,

mediante la instalacion de 541.400 paneles fotovoltaicos de 670 W cada uno; y de

5
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una linea de transmision eléctrica (“LTE”), con circuito doble de 220 kV de 2,62 km
de longitud, que conectaria el Proyecto “Oxum del Tamarugal” a la Subestacion

Nueva Pozo Almonte, que forma parte del Sistema Eléctrico Nacional (“SEN”).

Figura 1. Emplazamiento Proyecto “Parque Fotovoltaico Oxum del Tamarugal’.

Detalle PFV,0xum ¥
f Escala 1:160.000

®

RN Pampa del
Tamarugal

. Region: Tarapaca
Contexto Emplazamiento Proyecto Comuna: Pozo Almonte
" H " Fuente: Datos expediente
Parque Fotovoltaico Oxum del Tamarugal e WIESaA UThIHSS
Caracteristicas del entorno inmediato al potencial gap;waag;fgogle Satelte
emplazamiento del proyecto Escala(s): Las indicadas

Fuente: Elaboracion del Primer Tribunal Ambiental.

Consta, asimismo, que el 7 de octubre de 2022, luego de recibir las observaciones
a la DIA por parte de los Organos de la Administracion del Estado con competencia
ambiental (“OAECA”), la Direccién Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental
de Tarapaca (“Direccion Regional de Tarapaca”) resolvid, mediante la Res. Ex.
N° 202201101344/2022, declarar el término anticipado del procedimiento de
evaluacion ambiental del Proyecto, de conformidad con el articulo 18 bis de la Ley
N° 19.300. Lo anterior, en atencién a que el SEA advirtié que el Proyecto genera los
efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 letra c) de la Ley N° 19.300,
en relacion con el articulo 7° letras a) y b) del Reglamento del Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental (“RSEIA”) y que, por tanto, éste debia ingresar al SEIA
mediante un Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”). La resolucion mencionada fue
notificada ese mismo dia, segun consta en el expediente administrativo de

evaluacion.

Luego, el 28 de diciembre de 2022, dofia Maritza Moraga Duran en representacion
del titular del Proyecto, presentd una solicitud de invalidacion en virtud de lo

dispuesto en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos
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Administrativos que Rigen los Actos de la Administracion del Estado (“Ley
N°19.880").

Posteriormente, el 8 de junio de 2023, la Direccion Regional de Tarapaca, dicto la
Res. Ex. N° 202301101201/2023, rechazando la solicitud de invalidacion
presentada en contra de la Res. Ex. N° 202201101344/2022.

Finalmente, el 21 de julio de 2023 el reclamante dedujo reclamacion judicial ante

esta magistratura.
Il. Antecedentes del proceso judicial de reclamacion

En lo que respecta a la reclamacion y al proceso judicial de autos, consta lo

siguiente:
FOJAS ANTECEDENTES
1 Reclamacion judicial interpuesta por el reclamante, dirigida en contra
- de Res. Ex. N° 202301101201 dictada por el SEA.
234 El 1 de agosto de 2023 se admitio a tramite la reclamacion interpuesta.
La reclamada evacud su informe solicitando el rechazo en todas sus
245 . . :
— partes de la accion de reclamacién deducida, con costas.
283 El Tribunal tuvo por evacuado el informe del SEA.
Se fijo la vista de la causa para el martes 21 de noviembre de 2023, a
284
— las 09:00 horas.
287 Por razones de buen servicio se suspende la audiencia de alegatos.
Se fija audiencia de alegatos para el jueves 11 de enero de 2024 a las
289
— 09:00 horas.
El 11 de enero de 2024 se realiza la audiencia de vista de la causa.
607 Alegé por la parte reclamante el Sr. Guillermo Parada Barrera y por la
reclamada la Srta. Izaskun Linazasoro Espinoza.
608 Consta certificado de causa en estudio.
622 Consta certificado de acuerdo.
El Tribunal designé como redactora de la sentencia a la Ministra Srta.
623 .
. Sandra Alvarez Torres.

CONSIDERANDO

Primero. Al respecto, la reclamante sostiene que la resolucién reclamada rechazé
la solicitud de invalidacion interpuesta por estimar que la DIA y sus anexos adolecen
de falta de informacién esencial toda vez que es susceptible de generar los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 literal c) de la Ley
N° 19.300 y letras a) y b) del articulo 7° del RSEIA.


https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-93-2023&doc=8438
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-93-2023&doc=8498
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-93-2023&doc=8683
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-93-2023&doc=8695
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-93-2023&doc=8940
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-93-2023&doc=9097
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-93-2023&doc=9252
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-93-2023&doc=9506
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-93-2023&doc=9507
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-93-2023&doc=9888
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-93-2023&doc=9889
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Por el contrario, la reclamante refiere que los antecedentes presentados en el
procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto permiten descartar efectos
significativos a Grupos Humanos Pertenecientes a Pueblos Indigenas (“GHPPI”),

incluido lo relativo al uso de rutas de trashumancia.

Afirma que dichos antecedentes habrian sido recopilados en el transcurso del
procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto, en las reuniones del articulo
86 del RSEIA y de la propia informacion que obra en poder de la Direccion Regional
del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Tarapaca, tanto de las rutas
de trashumancia utilizadas por comunidades indigenas como de la inexistencia del

camino tradicional conocido como “Camino Real”.

En lo que dice relacion con la afectacién a la Familia Choque Castro, argumenta
que el descarte de efectos consta del anexo de “Caracterizacion del Medio Humano”
acompanado en la DIA, donde no se identificaron los sectores de pastoreo utilizados
ya que esa informacién -al ser solicitada- no fue entregada por dicho GHPPI y
tampoco existia informacidon primaria o secundaria que diera cuenta de rutas de

trashumancia definidas.

Conforme con lo expuesto, la reclamante concluye que no concurren los
presupuestos para poner término anticipado al procedimiento de evaluacion

ambiental del Proyecto, conforme lo establece el articulo 18 bis de la Ley N° 19.300.

Segundo. Por su parte, el SEA sostiene que no se cumplen los requisitos de
procedencia de la potestad de invalidacion, en relacidn con lo previsto en el articulo
53 de la Ley N° 19.880, toda vez que, en el presente caso, no existe un acto juridico

invalidatorio.

En tal contexto, el SEA sostiene que en la especie no existe un acto contrario a
derecho, debido a que las resoluciones exentas impugnadas se encuentran

debidamente motivadas y fueron dictadas en funcion de la normativa aplicable.

A continuaciéon, y como cuestion de fondo, el Servicio de Evaluacion Ambiental
sefala encontrarse habilitado para poner término anticipado a la evaluacion y que
su decision estuvo debidamente motivada y sustentada en la normativa legal y
reglamentaria aplicable, especificamente, como consecuencia de la necesidad de

someter el Proyecto o actividad a evaluacién ambiental mediante un EIA.

En efecto, la Direccién Regional del SEA de Tarapaca, a partir de los antecedentes
presentados y recopilados en el proceso de evaluacion ambiental, advirtié que el
Proyecto generaba el impacto descrito en el articulo 11 letra c) de la Ley N° 19.300
y que, por tanto, el Proyecto debia necesariamente ingresar por medio de un EIA al
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intervenir rutas de trashumancia de importancia ancestral, las cuales no habrian

sido consideradas por el proponente del Proyecto.

Finalmente, el SEA precisa que, las materias sobre las que recaen las alegaciones
de la Reclamante, no se ajustan al régimen regulado por el articulo 53 de Ley
N°19.880, toda vez que lo que se busca impugnar son aspectos de oportunidad,

meérito y conveniencia, y no de legalidad o juridicidad.

Tercero. Que, conforme con las alegaciones y defensas expuestas por las partes,
para un mejor entendimiento de estas y de las controversias a resolver por el
Tribunal, se presenta la Figura 2 que ilustra y da cuenta de la estructura

considerativa de la sentencia.

Figura 2. Estructura de la determinacién de controversias.

[ Reclamacion R-93-2023 ]

~
Resolucion Exenta N® 202301101201, de 8 de junio de 2023, de la Direccion Regional del Servicio de

Evaluacion Ambiental de la Regidn de Tarapaca, que rechazo la solicitud de invalidacion interpuesta en
contra de la Resolucion Exenta N° 202201101344, de 07 de octubre de 2022, de la misma Direccion

regional. J
Argumentos contenidos en la reclamacion de Generadora y
Distribuidora de Energia Oxum SpA v en el Informe de la reclamada
DTH
[ Controversias ]
+ ¥

Sobre la procedencia de la
potestad de invalidacion
como mecanismo de
impugnacion

Sobre la motivacion
Sobre la procedencia de de la resolucion
la reclamacion judicial exenta reclamada
en contra de la
resolucion reclamada

[ Conclusiones y Resolucion del L
L Tribunal

Fuente: Elaboracion propia del Primer Tribunal Ambiental en base al expediente judicial.

1. Sobre la procedencia de la potestad de invalidacion como mecanismo de

impugnacioén

Cuarto. Al respecto, el SEA sostiene que no se cumple la hipétesis que habilitaria
legalmente a la reclamante para recurrir en contra de la decision dictada por dicho
Servicio, toda vez que segun lo dispuesto en el inciso final del articulo 18 bis de la
Ley N°19.300, y en el inciso tercero articulo 48 del RSEIA, en contra de la
resolucion que puso término anticipado al procedimiento, so6lo procedia el recurso
de reposicion dentro del plazo de cinco dias contado desde la respectiva

notificacion, siendo esta la Unica via de impugnacion.
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Anade que, en la especie, dicho recurso fue interpuesto por la reclamante el 17 de
octubre de 2022, el que fue resuelto de forma desfavorable por la Direccidon Regional
del SEA de Tarapaca, el 15 de noviembre de 2022. Por lo tanto, a juicio de la

reclamada, se habria agotado la via de impugnacion especial contemplada por la
ley.

Quinto. En este punto, el inciso final del articulo 18 bis de la Ley N° 19.300,
refiriéndose a la resolucion que pone término anticipado al procedimiento de

evaluacion ambiental, dispone:

“En contra de la resolucion que se dicte sélo podra deducirse recurso de reposicion
dentro del plazo de cinco dias contado desde la respectiva notificacion. El recurso

debera resolverse en el plazo de veinte dias”.

Mientras que el inciso tercero del articulo 48 del RSEIA, en términos similares,

expresa lo siguiente:

“En contra de la resolucion que se dicte sélo podra deducirse recurso de reposicion
dentro del plazo de cinco dias contado desde la respectiva notificacion. El recurso

debera resolverse en el plazo de veinte dias”.

En este orden de ideas se hace necesario destacar lo prescrito en el articulo 53 de

la Ley N° 19.880 que sefala:

“La autoridad administrativa podra, de oficio o a peticién de parte, invalidar los actos
contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro

de los dos anos contados desde la notificacién o publicacion del acto”.
Ahora bien, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 dispone:

‘Los Tribunales Ambientales seran competentes para: 8) Conocer de las
reclamaciones en contra de la resolucion que resuelva un procedimiento
administrativo de invalidacion de un acto administrativo de caracter ambiental. El
plazo para la interposicion de la accion sera de treinta dias contado desde la

notificacion de la respectiva resolucion”.
A continuacion, el mismo articulo 17 N° 8 expresa lo siguiente:

“Para estos efectos se entendera por acto administrativo de caracter ambiental
toda decision formal que emita cualquiera de los organismos de la Administracion
del Estado mencionados en el inciso segundo del articulo 1° de la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, que tenga
competencia ambiental y que corresponda a un instrumento de gestion ambiental

0 se encuentre directamente asociado con uno de éstos”.

10
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Sexto. De las normas juridicas transcritas, se advierte que, conforme con el articulo
18 bis de la Ley N° 19.300 que la resolucion en virtud de la cual se pone término
anticipado al proceso de evaluacion ambiental solo puede ser objeto de recurso

reposicion dentro del plazo de cinco dias.

Sin embargo, dicha disposicion debe interpretarse de manera armoénica con el
marco general que establece la Ley N° 19.880 en relaciéon con el procedimiento
administrativo. En efecto, de la lectura del articulo 53 de dicho cuerpo legal se
desprende que la invalidacion en materia administrativa constituye una potestad, de
naturaleza general y residual, que permite a la autoridad, ya sea de oficio o mediante
solicitud de interesado, dejar sin efecto sus actos por motivos de ilegalidad,

excluyendo aquellos aspectos de mérito, oportunidad o conveniencia.

Séptimo. En el caso de los actos administrativos de caracter ambiental, como
ocurre con la resolucién que pone término anticipado al procedimiento de evaluacion
ambiental, la potestad de invalidacion que le corresponde a la Administracién puede
ser ejercida tanto respecto del acto original como también respecto aquella que
resuelve el recurso administrativo de reposicién que procede en su contra, o ambos
inclusive, pues este ultimo comparte el caracter ambiental del primero, por emanar

del mismo 6rgano y en el ejercicio de sus competencias ambientales.

En este sentido, la facultad de invalidacion no se encuentra restringida ni
condicionada a la existencia de un recurso administrativo especifico expresamente
otorgado por la ley y, por lo tanto, tampoco puede condicionar la solicitud de la parte

que la solicita.

Octavo. En este punto, conforme con la doctrina, la invalidacion constituye una
potestad general de la administracion orientada a resguardar la juridicidad de sus
propios actos, por lo que no puede ser entendida como un recurso administrativo ni
quedar subordinada a su interposicion. En tal sentido, su ejercicio no depende de
que los interesados hayan deducido previamente reposicion, recurso jerarquico u
otro medio de impugnacion, ni tampoco resulta excluido por el hecho de que tales
recursos se hayan ejercido o desestimado. Por el contrario, al tratarse de una
potestad de revision fundada en razones de legalidad y no un mecanismo ordinario
de impugnacion, la invalidacion procede tanto en ausencia de recursos
administrativos como en aquellos casos en que estos hayan sido interpuestos, pues

su fundamento y finalidad son diversos. Mientras que los recursos buscan la tutela

11
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de la posicion juridica del administrado, la invalidacién persigue la depuracion del

ordenamiento juridico mediante la eliminacién de actos contrarios a derecho.’

Noveno. Asi también lo ha entendido la jurisprudencia especializada al sostener
que “[...] la Reclamante puede dirigir su invalidacion tanto en contra del acto que
declara el término anticipado, como del que resuelve el recurso de reposicion, pues
ambos son actos administrativos de caracter ambiental”. Es decir, no se trata de

regimenes incompatibles de impugnacion, sino independientes o complementarios.

Décimo. Dicha interpretacion ha sido sostenida también por la doctrina al sefalar

que:

“Esta norma de exclusion, desde luego, no impide que la autoridad pueda ejercer
su facultad invalidatoria respecto de la resolucion que ponga término al
procedimiento, de conformidad al articulo 53 de la Ley N° 19.880, para el caso que
se trate de un acto contrario a derecho y se reunan los demas requisitos legales
que exige esta norma. Ello, toda vez que como ya lo ha venido reconociendo la
doctrina y nuestra jurisprudencia nacional mas reciente, la invalidacion no es un
recurso administrativo sino una facultad con que cuenta la autoridad administrativa

para dejar sin efecto los actos dictados por ella por ciertas razones de legalidad”.3

Undécimo. Adicionalmente, cabe considerar que, en el caso de la invalidacion,
cuando el legislador ha buscado restringir su aplicacion lo ha hecho de manera
expresa. En efecto, conforme con lo prescrito en el articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600, el legislador ha proscrito expresamente el ejercicio de la potestad de
invalidacion del articulo 53 de la Ley N° 19.880, en el caso de la resolucién del
Comité de Ministros o del Director Ejecutivo que pronuncian en el marco del articulo
20y 25 quinquies de la Ley N° 19.300 o respecto de aquella que resuelve el recurso
administrativo cuando las observaciones formuladas en el contexto de la
participacion ciudadana no han sido consideradas en el procedimiento de

evaluacién ambiental respectivo.

Duodécimo. En este caso, del andlisis del expediente administrativo consta que el
17 de octubre de 2022 el titular dedujo recurso de reposicion en contra de la
resolucion que puso término anticipado al procedimiento de evaluacién ambiental,
el que fue resuelto el 15 de noviembre de 2022 en virtud de la Resolucién Exenta
N° 202201101428.

" Cordero Vega, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. 22 ed. Santiago: Legal Publishing Chile,
2015, p. 296-297.

2 Tercer Tribunal Ambiental, sentencia Rol R N° 68-2018, de 25 de abril de 2019, c. 16

3 Méndez Ortiz, Pablo. “Algunas precisiones sobre el término anticipado del procedimiento de
evaluacion ambiental”. Revista de Derecho. Vol. XXIX-N° 1 junio 2016. p. 157
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Decimotercero. La comprension armoénica de los cuerpos normativos citados
permite concluir que si bien, para este caso en particular, el titular del Proyecto
disponia de un régimen recursivo especial constituido por el recurso de reposicion,
el cual ejercié oportunamente, esto no lo inhabilita para representar ante la autoridad
administrativa vicios que podrian fundar el ejercicio de la facultad de invalidacion,
siempre que dicha peticion se formule dentro de plazo y cumpla con los demas

requisitos legales.

Decimocuarto. En consecuencia, a juicio de este tribunal la interposicion de
recurso de reposicion en contra de la resolucion que puso término anticipado al
procedimiento de evaluacion ambiental no es incompatible con el ejercicio de la
facultad de invalidacion, ya sea de oficio o a solicitud de parte, que le corresponde
a la autoridad administrativa, toda vez que el articulo 53 de la Ley N° 19.880 no lo
establece como limitacion, ni tampoco existe restriccion ya sea en la Ley N° 19.300
o en la Ley N° 20.600, como si lo establecio en otros dos casos particulares. De

esta forma, corresponde rechazar esta alegacion.

2. Sobre la procedencia de la reclamacién judicial en contra de la resolucion

reclamada

Decimoquinto. En este punto, el SEA sostiene que no se cumplen los requisitos
para la procedencia de la potestad de invalidacion establecida en el articulo 53 de
la ley N°19.880 porque no existe un acto invalidatorio que justifique la presente

accion.

Decimosexto. Para resolver la presente controversia, es pertinente traer a colacién
lo sefialado en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, norma que dispone en su inciso

final que:

El acto invalidatorio sera siempre impugnable ante los Tribunales de Justicia, en

procedimiento breve y sumario”.

Decimoséptimo. Como se explicé en el acapite anterior, la invalidacion constituye
una potestad general y residual de la administracion conforme con la cual puede

dejar sin efecto actos administrativos por razon de ilegalidad.

En este contexto, los actos administrativos de caracter ambiental no estan exentos
del ejercicio de dicha potestad por parte de la Administracion, con la particularidad,
como se desprende del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, que su impugnacion
judicial procede respecto de la resolucidon que resuelve el procedimiento

administrativo de manera amplia, tanto para el caso que se invalide un acto
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administrativo de caracter ambiental como en el supuesto que se rechace la solicitud

de invalidacion.

En efecto, la reclamacion regulada en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
constituye una regla especial en cuanto a la impugnabilidad del acto administrativo
de caracter ambiental, en tanto comprende no solo aquel que acoge o ejerce la
potestad de invalidacion, sino también los que rechazan o declaren inadmisible la
solicitud de invalidacién. De esta forma, dicha disposicién desplaza la regla general
de impugnacion del inciso tercero del articulo 53 de la Ley N° 19.880, que fija un
procedimiento breve y sumario ante la jurisdiccion ordinaria unicamente para

impugnar el acto invalidatorio.

Decimoctavo. Dicho razonamiento ha sido validado por la Excma. Corte Suprema,

al sefialar que:

“[...]la interpretacion armdnica de los articulos 53 de la Ley N° 19.880 y 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600, siempre orientada por el principio pro actione, hace procedente
la accion de invalidacién en materia ambiental, tanto respecto del acto invalidatorio
como de aquel que niega la peticion de invalidacién, en tanto la ultima de las
normas mencionadas no realiza distincidn alguna, remitiéndose al acto ‘que

resuelva un procedimiento administrativo de invalidacion”.*

Decimonoveno. En este mismo orden de ideas, la judicatura ambiental ha sefialado

que:

“[...] conforme con las posibilidades de impugnacion que contempla el articulo 17
N° 8 de la Ley N° 20.600, esta disposicion se posiciona como una norma especial
en relacion con la del articulo 53 de la Ley N° 19.880, por cuanto este ultimo,

restringe la revision judicial sélo al acto que resuelve invalidar”.®

Vigésimo. Este razonamiento es ratificado por la doctrina, donde se ha explicado

que:

“‘En el campo ambiental hay reglas especiales, que basicamente admiten un
reclamo judicial en contra de la resolucion recaida en un procedimiento
administrativo de invalidacién iniciado respecto de un acto administrativo de
caracter ambiental, cualquiera sea el resultado de ese procedimiento, favorable
o adverso al reconocimiento de la invalidacion (Ley 20.600, que crea los
Tribunales Ambientales, art. 17 N° 8)".6

4 Corte Suprema, sentencia Rol N° 91.156-2021, de 26 de julio de 2023, c. 25.

5 Segundo Tribunal Ambiental, sentencia Rol R N° 371-2022, de 13 de junio de 2024, c. 6°. En este
mismo sentido se ha pronunciado el Primer Tribunal Ambiental en sentencia dictada en causa Rol R
N° 135-2025, de 18 de febrero de 2026. considerandos 7, 8 y 9.

6 Valdivia, José Miguel. Manual de Derecho Administrativo. Valencia: Tirant lo blanch, 2018, p. 298.
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Vigésimo primero. En esta causa, del expediente administrativo acompafnado en
autos, y tal como fue mencionado en la parte expositiva de la presente sentencia,
se desprende que la solicitud de invalidacion de la proponente Generadora y
Distribuidora de Energia Oxum SpA fue presentada el 28 de diciembre de 2022,
respecto de la Resolucién Exenta N° 202201101344, de 7 de octubre del afio 2022,
de la Direccion Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental Regién de que puso
término anticipado a la evaluacion de la DIA del Proyecto “Parque Fotovoltaico

Oxum del Tamarugal”.

Vigésimo segundo. Asimismo, consta que el 8 de junio de 2023, la Direccion
Regional de Tarapaca, dicté la Resolucion Exenta N° 202301101201 (“Res. Ex.
N°202301101201/2023” o “Resolucién Reclamada”), rechazando la solicitud de
invalidacién presentada en contra de la referida Res. Ex. N° 202201101344/2022.

Vigésimo tercero. Respecto de esta ultima resolucion exenta la reclamante deduce
reclamo de ilegalidad, conforme lo establecido en el articulo 17 N° 8 de la Ley
N°20.600.

Vigésimo cuarto. Conforme con lo anterior, se aprecia que la solicitud de
invalidacion fue presentada respecto de un acto administrativo que resolvié una

solicitud de invalidacién, en este caso, rechazando tal requerimiento.

Vigésimo quinto. Asimismo, se desprende claramente del mismo proceso
administrativo que la resolucion reclamada se pronuncia sobre la validez de la
Resolucion Exenta N°202201101344, de 7 de octubre de 2022, que declaré el
término anticipado del procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto. Es
decir, un acto de caracter ambiental conforme lo dispone el inciso segundo del
citado articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, al tratarse de una decision formal de un
organo de la Administracion del Estado, que tiene competencia ambiental y que
corresponde a un instrumento de gestibn ambiental, cuestion que por lo demas no

esta discutida en autos.

Vigésimo sexto. En consecuencia, queda de manifiesto que la presente
reclamacion judicial de ilegalidad cumple con los requisitos de procedencia, toda
vez que aplica al caso el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, disposicion legal que,
a diferencia del articulo 53 de la Ley N° 19.880, también concede accién en contra
de la resolucién que no invalida un acto administrativo y, porque segun lo dispone
el mismo articulo 53, solo se exige que la invalidacion sea resuelta, de oficio o a
peticion de parte, previa audiencia del interesado, y dentro de los dos afos contados
desde la publicacion o notificacion del acto, todas circunstancias que han concurrido

en la especie. Por estos motivos, cabe desechar esta alegacion.
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3. Sobre la motivacioén de la resolucion reclamada

Vigésimo séptimo. Sobre el particular, la reclamante reprocha la legalidad de la
Res. Ex. N° 202201101344/2022, toda vez que no concurririan los presupuestos
para declarar el término anticipado de la evaluacion ambiental del Proyecto,

conforme con el articulo 18 bis de la Ley N°19.300.

La referida afirmacion se sustenta en que de los antecedentes que obran tanto en
el procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto, como también de la
informacion que se encuentra en poder de la Direccion Regional del SEA de
Tarapaca, darian cuenta —en general— del descarte de los efectos significativos a
los Grupos Humanos Pertenecientes a Pueblos Indigenas y que, si bien respecto
de la Familia Choque Castro la DIA carece de informacién relevante y esencial,
dicha omision se podria haber subsanado mediante aclaraciones, rectificaciones o

ampliaciones dentro del mismo proceso de evaluacion.

Vigésimo octavo. Por su parte, la reclamada expresa encontrarse habilitada para
poner término anticipado a la evaluacion, y que dicha prerrogativa se encuentra
debidamente motivada. En particular, el servicio informa que la falta de informacion
sobre las rutas de trashumancia de la familia Choque Castro constituye una omision
de antecedentes esenciales e insubsanables para la evaluacién. Afnade que, de
acuerdo con los antecedentes con que contaba la autoridad, se determin6 que el
Proyecto si genera los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la
Ley N° 19.300. Finalmente, sostiene que, atendida la extensién y vida util del
Proyecto, las instalaciones y obras generan una obstruccion y restriccion al libre
desplazamiento de la familia Choque Castro, por lo que existe evidencia de un
impacto significativo por la alteracion de las rutas de trashumancia ganadera

utilizadas por esta familia.

Vigésimo noveno. Habiéndose despejado la procedencia del presente reclamo de
ilegalidad en contra de la Res. Ex. N° 202301101201/2023, es menester examinar
la motivacion de la referida resolucion reclamada a la luz de la normativa juridica

vigente.

Trigésimo. Para dichos efectos, y como cuestion previa, se debe mencionar que el
término anticipado del procedimiento de evaluacion de una DIA se encuentra
regulado en el articulo 18 bis de la Ley N°19.300, en cuyo inciso primero sefala lo

siguiente:

“Si la Declaracién de Impacto Ambiental carece de informacion relevante o

esencial para su evaluacibn que no pudiese ser subsanada mediante
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aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, o si el respectivo Proyecto o
actividad requiere de un Estudio de Impacto Ambiental, segun corresponda, asi
lo declarara mediante resolucion fundada, ordenando devolver los antecedentes

al titular y poniendo término al procedimiento”.
Adicionalmente, el articulo 48 del RSEIA, expresa:

“Recibidos los informes senalados en el articulo precedente, o cumplido el plazo
para ello, si la Declaracion carece de informacion relevante o esencial para su
evaluacién que no pudiere ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones
o ampliaciones, o si el Proyecto o actividad requiere de un Estudio de Impacto
Ambiental, el Director Regional o el Director Ejecutivo, segun corresponda, asi lo
declarara mediante resolucién fundada, ordenando devolver los antecedentes al

titular y poniendo término al procedimiento”.
El referido articulo 48 del RSEIA, en su inciso final, dispone:

“Para los efectos del presente articulo se entendera que la Declaracion carece de
informacion relevante para su evaluacion cuando no se describen todas las
partes, obras o acciones del proyecto o actividad sometido al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, o sus distintas etapas; y se entendera que
carece de informacion esencial para su evaluacion, cuando, sobre la base de los
antecedentes presentados, no es posible determinar la inexistencia de efectos,

caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la ley”.

Trigésimo primero. En este mismo sentido, el Instructivo contenido en el Oficio
Ordinario N° 150.575 (“el Instructivo”), de 24 de marzo de 2015, de la Direccién
Ejecutiva del SEA, que “Actualiza instrucciones sobre criterios para realizar la
evaluacion ambiental en etapas tempranas y, si correspondiere, poner término
anticipado al procedimiento administrativo de evaluacion ambiental”, recoge la
distincién formulada por el articulo 48 del RSEIA indicando que las causales de
término anticipado se pueden clasificar en: (i) Falta de informacién relevante o
esencial no subsanable mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones; y, (ii)

Necesidad de someter el Proyecto o actividad a evaluacion mediante un EIA.

Trigésimo segundo. EI Sobre la primera causal, el Instructivo precisa que la
informacion relevante dice relacion con aquella indispensable para la comprension
del proyecto o actividad como unidad, sin que falten partes o elementos, asi como
también de la forma en que éste/a se desarrollara, en las distintas etapas sometidas
a evaluacion ambiental, o sus partes, obras o0 acciones; mientras que la informacion
esencial en el caso de una Declaracion de Impacto Ambiental, corresponde a la

requerida para determinar que las caracteristicas del proyecto o actividad o sus
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impactos, no generan los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de
la Ley N° 19.300.

Trigésimo tercero. Acerca de la segunda causal de término anticipado, el
Instructivo vuelve a distinguir sefalando que procede en: (i) los casos en que,
presentada una DIA, falta informacién relevante o esencial para determinar la
inexistencia de los impactos del articulo 11 de la Ley N°19.300, que dan origen a la
necesidad de presentar un EIA; y, (ii) aquellos casos en que el Director Regional o
Director Ejecutivo, segun corresponda, con los antecedentes presentados y del
analisis efectuado, observe que se genera un impacto del articulo 11 de la Ley

N°19.300, que dé origen a la necesidad de presentar un EIA.

Trigésimo cuarto. De acuerdo con las disposiciones citadas y con el Instructivo del
SEA, se desprende que la procedencia del término anticipado del procedimiento de
evaluacion ambiental de una declaracion de impacto ambiental se encuentra sujeta
a la verificacion de cualquiera de los supuestos de hecho de caracter alternativo que
contempla el articulo 18 bis de la Ley N° 19.300 y 48 del RSEIA.

Trigésimo quinto. Pues bien, consta que la Resolucion Exenta N°
202201101344/2022 puso término anticipado al procedimiento de evaluacién
ambiental del Proyecto por estimar que genera o presenta los efectos,
caracteristicas o circunstancias del literal c) del articulo 11 de la Ley N°19.300, en
relacion con los literales a) y b) del articulo 7° del RSEIA, situacion que haria
“imposible proseguir con la evaluacion ambiental, porque requiere que el Proyecto

se presente como un Estudio de Impacto Ambiental (EIA)".”
Trigésimo sexto. Al respecto, la referida resolucion exenta, expresa lo siguiente:

“[...] teniendo en consideracion los antecedentes presentados por el titular, la
informacion recopilada en terreno en el marco de las reuniones del Articulo 86
del RSEIA sostenidas entre el SEA Tarapaca y los GHPPI presentes del sector,
antecedentes todos ellos corroborados mediante la informacién que consta en
otros procesos de evaluacion seguidos ante esta Direccion Regional, es posible
afirmar que la practica ganadera identificada es alterada significativamente por
las partes, obras y/o acciones del Proyecto, al generar un aumento en los tiempos
de desplazamiento en los sectores de las rutas trashumantes, toda vez que éstas
son interrumpidas por el area del Proyecto, lo que evidencia un impacto

significativo sobre esta componente”.®

7 Rex. Ex. N° 202201101344/2022. c. 10
8 Res. Ex. N° 202201101344/2022. c. 9.6
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Trigésimo séptimo. El analisis efectuado por la Direccion Regional de Tarapaca
del Servicio de Evaluaciéon Ambiental es ratificado y complementado en la resolucién

exenta que resuelve la solicitud de invalidacién administrativa, al sefalar:

‘En efecto, el Proyecto implicaria la obstrucciéon o restriccion al libre
desplazamiento, dada la duracion y dimensiones descritas en la DIA; un aumento
significativo en los tiempos de desplazamiento en las rutas trashumantes,
obligandolos a buscar nuevas rutas, rodeando el area, perdiendo puntos de
referencia y dificultando la orientacion del ganado en rutas no habituales. Lo
anterior, da cuenta de la necesidad que el Proyecto sea presentado a través de
un EIA por generar los efectos, caracteristicas o circunstancias (ECC) del articulo
11 de la Ley N°19.300".°

Trigésimo octavo. En consecuencia, para un adecuado analisis de motivacion de
la resolucion exenta reclamada, se hace necesario revisar los elementos técnicos y
juridicos que sirvieron de fundamento a la decision de rechazo, segun se examinara

a continuacion.

3.1. Sobre la existencia de efectos, caracteristicas y circunstancias del art. 11
de la Ley N°19.300 y art. 7 del RSEIA

Trigésimo noveno. La reclamante sostiene, en lo sustancial, que no concurririan
los presupuestos para concluir que el Proyecto “Parque Fotovoltaico Oxum del
Tamarugal” era susceptible de generar el efecto previsto en el articulo 11 letra c) de
la Ley N°19.300, esto es, el reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, ni tampoco
las circunstancias especificas descritas en el art. 7°'° letras a)'' y b)'? del RSEIA.
En apoyo de dicha alegacion, afirma que la informacién levantada en la DIA, tanto
de fuentes primarias como secundarias, permitiria descartar fundadamente
afectaciones significativas a los GHPPI identificados en el érea de influencia, desde
que las rutas de trashumancia utilizadas por las comunidades indigenas se
encontrarian, en general, fuera del area de influencia del Proyecto, con excepcion

de la situacion relativa a la familia Choque Castro, respecto de la cual, a su juicio,

9 Res. Ex. N° 202301101201/2023

10 Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracién significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos.

" Letra a) La intervencién, uso o restriccion al acceso de los recursos naturales utilizados como
sustento econdmico del grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal,
espiritual o cultural.

12 Letra b) La obstruccion o restriccion a la libre circulacion, conectividad o el aumento significativo
de los tiempos de desplazamiento.
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la insuficiencia de informaciébn era subsanable mediante aclaraciones,

rectificaciones o ampliaciones.

Agrega a fojas 29 y siguientes que, los antecedentes recabados en el marco de las
reuniones del articulo 86 del RSEIA tampoco justificarian una conclusion diversa.
En particular, sostiene que la Asociacion Indigena Aymara Sol Naciente no veria
afectada su practica ganadera por cuanto sus rutas de trashumancia se alejarian
del area de influencia del Proyecto; que respecto de las asociaciones Flor del
Desierto y San José, el traslado de ganado en camion seria excepcional, de modo
que no existiria una afectacion significativa de sus sistemas de desplazamiento; y
que, en lo concerniente a la Comunidad Indigena Patrimonial Pampa del Tamarugal,
la alegada ruta ancestral o “Camino Real” no corresponderia en realidad a una ruta
tradicional, sino a una tuberia soterrada en direccion SE-NW, segun se

desprenderia de la linea de base arqueologica y patrimonial acompanada en la DIA.

Asimismo, la reclamante invoca antecedentes de otros Proyectos fotovoltaicos
evaluados en el mismo territorio (Ver Figura 3), entre ellos: Jardin Solar,'
Macarena Solar,' ElI Carmelo,'® Victor Jara'® y Tirana Oeste,!” para sostener que,
en casos analogos, las observaciones formuladas por CONADI y otros érganos
sectoriales habrian sido tratadas como materias complementables mediante
adendas, no como antecedentes suficientes para disponer un término anticipado
por la via del articulo 18 bis de la Ley N°19.300. A partir de ello, sostiene que en la
especie la autoridad habria aplicado de manera arbitraria y desigual la normativa
del SEIA.

Finalmente, la reclamante argumenta a fojas 38 y siguientes que, aun en el evento
de estimarse por la autoridad ambiental como deficitaria la caracterizacidn requerida
a la familia Choque Castro, tal insuficiencia no justificaba concluir que el Proyecto
generaba o presentaba los efectos del articulo 11 de la Ley N°19.300, puesto que
no existirian rutas de trashumancia definidas y consistentes para dicho grupo
humano, ya que los distintos trazados informados en las evaluaciones ambientales

de los Proyectos ya referidos no coinciden entre si.

3 Ingresado al SEIA como DIA el 18 de diciembre de 2019 y con RCA favorable el 21.09.2021.
4 Ingresado al SEIA como DIA el 22 de abril de 2020 y con RCA favorable el 24.09.2021.

5 Ingresado al SEIA como DIA el 20 de abril de 2021 y con RCA favorable el 25.02.2022.

16 Ingresado al SEIA como DIA el 20 de mayo de 2021 y con RCA favorable el 16.03.2022.

7 Ingresado al SEIA como EIA el 10 de diciembre de 2021 y con RCA favorable el 14.05.2024.
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Figura 3. Ubicacién Proyectos fotovoltaicos con RCA aprobados en cercanias de
Proyecto Parque Fotovoltaico Oxum.
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Fuente: Elaboracion propia, en base a imagen 1 acompafada a fojas 8.

Cuadragésimo. Por su parte, la reclamada, a fojas 264 y siguientes, sostiene que
la decision de poner término anticipado al procedimiento se fundé precisamente en
que, a partir de los antecedentes de la propia DIA, de las actas levantadas en el
marco del articulo 86 del RSEIA y de los pronunciamientos sectoriales,
especialmente de la CONADI, '8 fue posible advertir que el Proyecto era susceptible
de generar el efecto contemplado en el art. 11 de la Ley N°19.300, especificamente
en relacion con las hipotesis previstas en el art. 7° letras a) y b) del RSEIA, esto es,
la restriccion al acceso a recursos naturales utilizados como sustento econémico o
uso tradicional y la obstruccién o restriccion a la libre circulacion y conectividad, con

aumento significativo de los tiempos de desplazamiento.

En particular, la reclamada afirma que la practica ganadera identificada en el
expediente ambiental seria alterada significativamente por las partes, obras vy
acciones del Proyecto, al interrumpir o restringir rutas de trashumancia utilizadas
por grupos humanos indigenas presentes en el area, en especial por la familia
Choque Castro, produciendo con ello un aumento de los tiempos de desplazamiento
y una afectacion relevante a una actividad econdémica y culturalmente significativa

para dichos grupos. Ahnade que, dada la duracion del Proyecto (30 afios) y la

8 Ord. N°216/2022 que, en base a la informacion entregada por el propio Proponente en el Anexo
de la DIA llamado “Caracterizacion Ambiental sobre Medio Humano”, se advierte que las actividades
ganaderas se desarrollan “incluso dentro del poligono del Proyecto” (fojas 265).
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magnitud de su ocupacion territorial (443,6 ha), la interferencia con tales rutas no

podia reputarse menor o irrelevante.

La reclamada agrega que las reuniones del citado articulo 86 no solo eran
juridicamente aptas para servir de base a una resolucién fundada, sino que, ademas
entregaron antecedentes directos sobre el uso territorial indigena que contradecian
la tesis del titular. En este contexto, sostiene que la familia Choque Castro informo
al SEA que no existia un solo cruce ni una unica ruta, sino diversos cruces y
trayectos alternativos, y que desde un inicio habia manifestado que el Proyecto
afectaba la ruta de trashumancia y, por ende, la practica ganadera en la Pampa del
Tamarugal. Asimismo, indica que de dichas actas era posible desprender que la
familia utilizaba al menos siete rutas, las que no fueron debidamente reconocidas ni
descritas por el proponente en el anexo de caracterizacion del medio humano de la
DIA.

Del mismo modo, la reclamada destaca que el Ord. N°216, de 15 de septiembre de
2022, de CONADI, concluyd que, del andlisis de los antecedentes entregados por
el titular en la DIA y sus anexos, el Proyecto “genera efectos, caracteristicas y
circunstancias del art. 11 de la Ley N°19.300, particularmente los relativo al medio
humano indigena, sus usos territoriales, la actividad ganadera y trashumante, por lo
que debe necesariamente someterse a evaluacién mediante el correspondiente

Estudio de Impacto Ambiental”.’®

En esta linea, sostiene que la observacion sectorial no se limitd a exigir una mera
precision cartografica, sino que advirtié una falta de antecedentes para descartar
fundadamente la significancia de los efectos vinculados a la actividad ganadera y

trashumante.

Finalmente, la reclamada plantea que la comparacion con otros Proyectos
fotovoltaicos emplazados en la zona cercana del parque fotovoltaico Oxum, no
desvirtua la decision impugnada, toda vez que los antecedentes de tales
expedientes no son concluyentes para descartar los impactos del Proyecto
reclamado y, en todo caso, demuestran que CONADI venia observando
reiteradamente la insuficiencia de la caracterizacion del medio humano y de los usos
territoriales efectivos en esta zona, especialmente respecto de actividades de
pastoreo y trashumancia en, al menos, los Proyectos Jardin Solar, EI Carmelo y
Victor Jara, donde las observaciones indicaban que se debia complementar la

informacion.

19 0rd. N°216/2022, de Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena Iquique, p. 5.
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Cuadragésimo primero. Sobre el particular, el articulo 11 de la Ley N°19.300 exige
el ingreso por Estudio de Impacto Ambiental cuando un Proyecto genera o presenta

ciertos efectos, caracteristicas o circunstancias, entre otras el:

‘Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los

sistemas de vida y costumbres de grupos humanos”.?°
Como también:

“Localizacion en o préxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacion, humedales protegidos, glaciares y areas con
valor para la observacion astrondmica con fines de investigacion cientifica,
susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se

pretende emplazar’?!.
A tu turno, el RSEIA en su articulo 7° en su inciso segundo sefiala lo siguiente:

“El titular debera presentar un Estudio de Impacto Ambiental si su Proyecto o
actividad genera reasentamiento de comunidades humanas o alteracion

significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos”.
El mismo articulo 7° del RSEIA en su inciso quinto expresa:

“A objeto de evaluar la alteracion significativa a los sistemas de vida y costumbres
de los grupos humanos, se considerara la generacion de efectos adversos
significativos sobre la calidad de vida de éstos, en consideracion a la duraciéon o

magnitud de cualquiera de las circunstancias que se mencionan a continuacion
a) La intervencion, uso o restriccion al acceso de los recursos naturales utilizados

como sustento econémico del grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales

como uso medicinal, espiritual o cultural.

b) La obstruccion o restriccion a la libre circulacién, conectividad o el aumento

significativo de los tiempos de desplazamiento.

c) La alteraciéon al acceso o a la calidad de bienes, equipamientos, servicios o

infraestructura basica.

d) La dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestacion de tradiciones,
cultura o intereses comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o

la cohesion social del grupo”.

Finalmente, el referido articulo 7° del RSEIA agrega:

20 Articulo 11 letra c) de la Ley N° 19.300
21 Articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300
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“Para los grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas, ademas de las
circunstancias senaladas precedentemente, se considerara la duracion y/o

magnitud de la alteracion en sus formas de organizacién social particular”.

Cuadragésimo segundo. De las disposiciones transcritas en los considerandos
precedentes, se desprende que el reasentamiento o alteracion significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos constituye uno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300 que exige el
ingreso al SEIA mediante un EIA. Para determinar si concurren tales circunstancias
ha de analizarse conforme con los criterios contenidos en el articulo 7° del RSEIA,
de acuerdo con el cuales corresponde determinar si existen impactos significativos

en términos de localizacién, duraciéon o magnitud del proyecto.

Al respecto, tratandose del término anticipado del procedimiento de evaluacion
ambiental de una DIA resulta menester que efectivamente se haya descartado la

generacion de los impactos significativos referidos.

Cuadragésimo tercero. En este sentido, la enunciacién de la normativa juridica
cobra relevancia en atencion a que —como se adelanté— los fundamentos que la
parte reclamada esgrime para sostener tanto el término anticipado del proceso de
evaluacion ambiental como aquella que resuelve la solicitud de invalidacion, tal

como consta del siguiente parrafo:

“[...] se evidencian en la falta de antecedentes que permitan en definitiva descartar
los efectos, caracteristicas y/o circunstancias del art. 11 de la citada ley,
especificamente letra c) alteracion significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos y d) localizacién en o proxima en muchos de los
casos a los GHPPI identificados, los recursos y sitios prioritarios para la
subsistencia de los mismos, segun lo dispuesto en los articulos 7) y 8) del RSEIA,

o la no significancia de los mismos” (fojas 15).

Cuadragésimo cuarto. Para resolver la presente controversia, resulta pertinente
determinar, en primera instancia, la veracidad y suficiencia de los antecedentes
invocados para arribar a la decisién de poner término anticipado al procedimiento
de evaluacion de la DIA del Proyecto “Parque Fotovoltaico Oxum del Tamarugal”,

conforme con la causal invocada, como también el emplazamiento del Proyecto,

para establecer si que aquél era susceptible de generar los efectos, caracteristicas
o circunstancias del art. 11 letra c) y d) de la Ley N°19.300, en relacién con el art.
7° letras a) y b) y art. 8° del RSEIA, y si tal susceptibilidad justificaba impedir la
prosecucion de la evaluacion mediante una DIA y exigir, en cambio, su ingreso a

través de un Estudio de Impacto Ambiental.

24



Fojas 687
PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL seiscientos ochenta y siete

Cuadragésimo quinto. En, este sentido, en lo que dice relacibn con el
emplazamiento del parque este fue adecuadamente descrito y justificado en el
Capitulo 2?2 de la DIA, indicandose que la localizacion escogida obedecia

precisamente a criterios de aptitud técnica vy territorial, toda vez que el Proyecto no

se desarrollaria en o cerca de areas protegidas, ni recursos protegidos (art. 8 del

RSEIA), ni generaria intervencion, uso o restriccién al acceso de los recursos

naturales utilizados como sustento econdmico, tradicional, cultural, entre otros, asi

como tampoco obstruccidn o restriccion a la libre circulaciéon (art. 7 letras a) y b),

asegurando la no afectacion al valor ambiental del territorio, debido a la existencia
de un suelo clase VIl de uso secano y caracter desértico, libre de vegetacion, con
alta radiacion solar y cercania a infraestructura eléctrica relevante, particularmente
la Subestacion Nueva Pozo Almonte. Desde esa perspectiva, en la evaluacion se
presenta el emplazamiento como una condicién favorable para la instalacion del
Proyecto, no como un factor generador de impactos significativos sobre el medio
humano, descartando asi la generacién de efectos en los distintos objetos de
proteccion del art. 8, asi como también a las letras a) y b) del art. 7 del RSEIA y letra
c)y d) del art. 11 de la Ley N°19.300.

Cuadragésimo sexto. En concreto, para la hipétesis de los literales c¢) y d) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, desarrollado por el articulo 7° del RSEIA, la
reclamante sostiene que no concurrian antecedentes concretos de afectacion
significativa a GHPPI, ya que la informacion levantada en el anexo “Caracterizacion
Ambiental Medio Humano” y en el Capitulo 22® de la DIA, habrian permitido
descartar que las rutas de trashumancia de las comunidades indigenas se
encontraran dentro del area de influencia del Proyecto, por lo que no obstruian,

modificarian o restringirian la libre circulacion, conectividad o el aumento

significativo de los tiempos de desplazamiento, asi como tampoco la intervencion,

uso o restriccidon al acceso de los recursos naturales utilizados por los grupos
humanos, con excepciéon de la situacion relativa a la familia Choque Castro,
respecto de la cual la omision de ciertos antecedentes (como los sectores de
pastoreo), habrian sido subsanables mediante aclaraciones o ampliaciones

posteriores.

Cuadragésimo séptimo. Que, complementariamente, respecto a otras variables

que podrian interferir en el libre acceso o restriccion a recursos naturales, como son

la extension o magnitud del proyecto vy su duracién vista (vida util), la reclamada

22 Antecedentes que justifican la inexistencia de los efectos, caracteristicas y circunstancia del art.
11 de la Ley N°19.300, p. 18-22.
23 |bid., p. 17-20.
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afirma que la duracion y extension del Proyecto fueron antecedentes que el SEA
considero relevantes para el ejercicio de la facultad prevista en el art. 18 bis de la
Ley N°19.300, precisamente porque permitian apreciar, desde etapa temprana que
no se trata de una obra menor o de interferencia acotada, sino de una intervencion
territorial extensa, duradera y emplazada en un area utilizada por GHPPI para

actividades ganaderas y de trashumancia.

Asi, a fojas 264 de su informe, sefala la reclamada que la Direccion Regional del
SEA reviso el Capitulo 1 de la DIA y advirtid, como elementos relevantes, que el
Proyecto tendria una vida util de 30 afos prorrogables, siendo en consecuencia una
duracion en principio, indefinida. Y que ocuparia en cuanto a magnitud, 443,6 ha
con mddulos fotovoltaicos, centros de transformacién y subestacion elevadora, lo

que releva una alteracion potencial prolongada de amplia cobertura espacial.

Concluyendo a fojas 278 que la vida util y la superficie del Proyecto va en directa

relacion con el impacto generado sobre los GHPPI.24

Cuadragésimo octavo. Agrega la reclamada que tales caracteristicas no fueron
apreciadas de forma abstracta, sino en relacién con la informacion levantada en el
propio procedimiento. En particular, sostiene a fojas 280 que la informacion técnica
revisada y disponible en el Capitulo 1 de la DIA, sobre descripciéon del Proyecto,
“permitié advertir que la vida util y la superficie del Proyecto, van en directa relacién
con el impacto generado sobre los GHPPI”. Vincula ademas el emplazamiento del
Proyecto con el hecho de que éste se localizaria “sobre y al costado” de rutas
utilizadas para el desplazamiento ganadero, particularmente las utilizadas por la
familia Choque Castro lo que, a su juicio, produciria una restriccion al uso de las
rutas ganaderas y, dada la duracion y dimensiones del Proyecto, un aumento
significativo de los tiempos de desplazamiento en las rutas trashumantes,?® lo que
se traduce en una afectacion en los términos del art. 7° letras a) y b) del RSEIA y,

por tanto, la necesidad de ingresar por EIA.

Cuadragésimo noveno. A juicio del tribunal, la magnitud, duracion y extension del
Proyecto son, en efecto, antecedentes juridica y técnicamente pertinentes para el
analisis de susceptibilidad previsto en el art. 11 de la Ley N°19.300 y en el art. 7
letra a) y b) del RSEIA. En este sentido, no es indiferente que la superficie de
ocupacion efectiva ascienda a 443,6 ha, que se contemplen 541.000 paneles,
cierres, caminos y obras asociadas, y que todo ello se inserte en un espacio donde
el expediente ambiental da cuenta de desplazamientos ganaderos y trashumancia.

24 Res. Ex. N°202201101344/2022, c¢.9.1 y 9.2, fojas 279.
25 Res. Ex. N°202201101344/2022, c.9.4, fojas 271.
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Tales caracteristicas no son neutrales desde la perspectiva de analisis del medio
humano, en especial en un espacio utilizado por GHPPI, pues una ocupacién
territorial de esa extensidn, asociada a cierres, caminos internos, servidumbres
eléctricas e infraestructura permanente, es apta para interferir materialmente en
desplazamientos ganaderos y en el acceso a zonas de uso tradicional. Asi queda

ilustrado en la siguiente Figura 4.

Figura 4. Propuesta emplazamiento Proyecto y relacion en el territorio.
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Fuente: Elaboracién propia.

Quincuagésimo. Sin embargo, de los antecedentes que obran en el proceso
administrativo no se concluye, por si solo, que tales factores constituyan un
fundamento suficiente para poner término anticipado al procedimiento de
evaluacion. En este sentido, no puede dejar de considerarse, para la adecuada
ponderacion del emplazamiento, duracion y magnitud de los impactos del Proyecto
Oxum del Tamarugal y su eventual aptitud para alterar la conectividad territorial, los
antecedentes descritos en el Anexo “Caracterizacion Ambiental Medio Humano” de
la DIA, donde entre las paginas 17 a 20, se describe en especifico que “el area
inmediata del Proyecto se encuentra cercada por el lado norte, noreste y este por
cercos del predio vecino pertenecientes al Obispado de Iquique. [...] Por el lado

noreste se encuentra cercado por cerco pertenecientes a la empresa COBRA”.

Esta descripcion viene acompafiada de una cartografia y seis fotografias que
grafican tal situacién (que, para el caso, se muestran cuatro):

27



Fojas 690
PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL seiscientos noventa

Fuente: Imagen 1. Anexo “Caracterizacion Ambiental Medio Humano” DIA del Proyecto, p. 18.
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Fotografia 5 de Figura 5 |

Fuente: Fotografias contenida en imagen 1. Anexo DIA, p. 19.

Quincuagésimo primero. Esto, complementado con el analisis realizado por el
tribunal, respecto a las caracteristicas de emplazamiento, duracion y extensiéon de
cinco Proyectos fotovoltaicos circundantes al Proyecto Oxum todos con RCA
favorable, y varios de ellos de gran envergadura, como Jardin Solar y Victor Jara
(ambos sometidos al SEIA como DIA), se advierte que el territorio préximo al
Proyecto no constituye un espacio pristino o desprovisto de intervenciones, sino una
zona en que ya se proyecta la construccion de diversos desarrollos energéticos,
varios de ellos con superficies relevantes y sin que la sola magnitud, duracién o
proximidad territorial a rutas de trashumancia, hayan determinado, en esos casos,

un término anticipado de la evaluacion.

Antes bien, dichos antecedentes muestran que la extension superficial, el numero
de paneles, la vida util y el emplazamiento constituyen variables relevantes para la
evaluacion de eventuales impactos, pero no bastan, por si mismas, para establecer
la existencia de impactos significativos que hagan improcedente el ingreso al SEIA

mediante una DIA.

Tabla 1. Caracteristicas Proyectos fotovoltaicos en entorno cercano a PFV Oxum.
Via

Nombre Superficie Vida util N° paneles inare- Estado Relacién con
Proyecto total (ha) (anos) P sgo evaluaciéon Proyecto Oxum
oxumdel | 4463 30 541000 | DIA | _1€MiN0 A
amarugal prorrogable anticipado
Se emplaza
Jardin ”e 58 E1: 617.400 RCA | nmediatamente
Solar 1.000 rorrogable | E2: 907.200 DIA favorable arriba del
P 9 ' ' proyectado PFV
Oxum
A 10 km (linea
Macarena 40 RCA
Solar 3.3 prorrogable 7.080 DIA favorable Le_cta)_ ) en
ireccién

26 E| Proyecto considera una superficie total de aproximadamente 880,3 ha, el cual sera construido
en dos etapas. Sin embargo, el terreno total comprende una superficie de 1.000 ha, dividido en dos
etapas, con una superficie ocupada para Etapa 1: 309,3 ha y Etapa 2, 482,1 ha. Cap. 1 DIA del
Proyecto, p. 9-10.
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Nombre Superficie Vida util o . Estado Relacioén con
N° paneles < .
evaluacion Proyecto Oxum

Proyecto total (ha) (anos)

suroriente  del
PFV Oxum
11 km (linea
recta) en
El 2196 | 30O 20.748 | DIA RCA | direccion
Carmelo prorrogable favorable .
nororiente  del
PFV Oxum
9 km (linea
recta) en
Victor Jara | 173,85 30, 416752 | DIA RCA | direccion
prorrogable favorable ;
nororiente  del
PFV Oxum
35, no 3,77 km (linea
Tirana 655 informa si 668.456 EIA RCA rgcta)_’ en
Oeste es favorable | direccion sur del
prorrogable PFV Oxum

Fuente: Elaboracion propia, en base a Cap. 1 expedientes ambientales de cada Proyecto.

Quincuagésimo segundo. En consecuencia, a juicio de estos sentenciadores, se
concluye que la magnitud, duracion y emplazamiento del Proyecto “Parque
Fotovoltaico Oxum del Tamarugal’, aun siendo elementos relevantes de
susceptibilidad y antecedentes que legitimamente podian motivar un examen mas
estricto del medio humano y del territorio, no constituyen en la especie una base
auténoma y suficiente para haber puesto término anticipado a la DIA y exigir, desde
ya, el ingreso mediante un EIA, mas considerando que la zona ya esta intervenida

por elementos previos.

En este sentido, tales circunstancias podian justificar la formulacién de
observaciones, solicitudes de aclaracion o requerimientos de complementacion
orientados a precisar la relacion entre las obras proyectadas y los usos territoriales
efectivamente desarrollados en el sector; pero, consideradas aisladamente y a la
luz del contexto comparado de otros Proyectos cercanos que continuaron su
evaluacion ambiental, no permitian concluir que la existencia de impactos
significativos se encontrara ya definida con el grado de certeza necesario para

detener anticipadamente el procedimiento.

Esta conclusion se ve reforzada por el principio de proporcionalidad que debe regir
siempre las potestades administrativas y en especial aquellas que se ejercen con
intensidad. El término anticipado constituye una medida de dltima ratio?,
procedente solo cuando existe certeza sobre la insubsanabilidad de la falta de

informacion o la inevitabilidad del impacto, tornando la evaluacién ambiental en un

27 En este sentido se refiere Pablo Méndez, en “Algunas precisiones sobre el término anticipado del
procedimiento de evaluacién ambiental”. p. 18.
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procedimiento antijuridico. En el caso sublite, ante la presencia de informacién
contradictoria y la ausencia de certeza sobre la afectacion definitiva de las rutas, la
autoridad debio privilegiar la continuacion del procedimiento con las herramientas

de complementacion que el ordenamiento juridico le brinda.

3.2. Sobre la actividad ganadera trashumante como elemento estructurante
del sistema de vida y costumbres de los GHPPI, y en particular de la familia

Choque Castro

Quincuagésimo tercero. Despejado el analisis correspondiente a la magnitud y
duraciéon del Proyecto, corresponde abocarse a la ponderacion de la alteracion
especifica que establece el articulo 7° del RSEIA respecto de GHPPI en lo
concerniente a la afectacion de la actividad ganadera trashumante, que motivé la

decisiéon de la reclamada.

Quincuagésimo cuarto. Como se sefald, la reclamante sostiene que los
antecedentes acompanados en la DIA, particularmente del anexo “Caracterizacion
Ambiental Medio Humano”, y su informacién primaria y secundaria recabada en él
permitirian descartar que el Proyecto generara una alteracion significativa de los

sistemas de vida y costumbres de los GHPPI presentes en el area.

Afirma, en lo sustancial, que las rutas de trashumancia utilizadas por comunidades
indigenas se encontrarian fuera del area de influencia del Proyecto, salvo en lo
relativo a la familia Choque Castro; y aun respecto de ésta, sostiene que no
existirian rutas definidas y consistentes, pues los trazados informados en distintos

expedientes no coincidirian entre si.

Ahade que, para asociaciones indigenas como Sol Naciente, San José y Flor del
Desierto, la informacion levantada permitia concluir que no habria una afectacion
significativa, sea porque sus rutas se alejarian del Proyecto, o porque el traslado de

ganado en camion seria una alternativa utilizada.

Quincuagésimo quinto. En el caso de la familia Choque Castro, la reclamante
informd que, para la elaboracion del anexo de caracterizacion del medio humano,

se levant6 informacion especifica, aunque incompleta, debido a que dicho grupo no

habria proporcionado todos los antecedentes requeridos, especialmente en lo

referido a sectores de pastoreo (fojas 31) (Lo subrayado es nuestro).

Sefala que el anexo incorpord entrevistas, observacion participante, revisién de
informacion secundaria y cartografia de rutas, por lo que constituiria una base

técnica suficiente para descartar, al menos, preliminarmente, una afectacion
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significativa y permitir que cualquier duda remanente fuese aclarada o

complementada dentro del mismo procedimiento de la DIA.

En el mismo sentido, hace valer que, en otros Proyectos fotovoltaicos emplazados
en la misma zona, aun existiendo controversias sobre rutas de trashumancia o sobre
la familia Choque Castro, la evaluacion continué y concluyé con RCA favorable,
circunstancia que, a su juicio, demuestra que la sola presencia de actividad
ganadera trashumante de un solo grupo no imponia necesariamente el ingreso por
EIA.

Quincuagésimo sexto. Por su parte, la reclamada sostiene que la informacion
recabada durante la evaluacion ambiental demuestra precisamente lo contrario,
esto es, que la actividad ganadera trashumante constituye una practica
territorialmente significativa y culturalmente relevante para diversos GHPPI del
sector, y que las rutas asociadas a dicha practica no fueron adecuadamente

descritas por el titular.

Quincuagésimo séptimo. La reclamada anade que la CONADI, en su
pronunciamiento (Ord. N°216, del 15 de septiembre de 2022), sostuvo que “[...] se
evidencian antecedentes de actividad ganadera que desarrollan cada uno de los
GHPPI, reconocidas ademas por el propio titular, incluso dentro del poligono del
Proyecto y las obras asociadas al mismo”, y que, por tanto, considerando los
antecedentes expuestos, el Proyecto “[...] genera efectos, caracteristicas y
circunstancias del art. 11 de la Ley N°19.300, especialmente en lo relativo al medio
humano indigena los usos territoriales, la actividad ganadera y trashumante, por lo
que debe necesariamente someterse a evaluacion mediante un EIA” (fojas 269 y
270).

Sobre esa base, la reclamada argumenta que no se trataba de una cuestién
secundaria o complementable, sino de un componente central del sistema de vida

y costumbres de los grupos concernidos.

Quincuagésimo octavo. Sobre el particular, el tribunal estima necesario distinguir
dos cuestiones que no pueden confundirse. La primera dice relacion con la
existencia y relevancia de la actividad ganadera trashumante en el territorio de la
Pampa del Tamarugal y su caracter estructurante para ciertos GHPPI; y, la segunda,
consistente en determinar si los antecedentes reunidos en el procedimiento
permitian afirmar, con el grado de definicion exigible para justificar un término
anticipado de la DIA, que el Proyecto Oxum afectaria esa practica de manera
significativa y que tal afectacion no podia ser esclarecida dentro del mismo

procedimiento.
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Quincuagésimo noveno. De la lectura de las actas de las reuniones del articulo 86
del RSEIA, del la CONADI,
“Caracterizacidon Ambiental Medio Humano” de la DIA, es posible advertir que la

pronunciamiento referido de y del anexo
actividad ganadera trashumante si aparece como una practica cultural y econémica
para parte de los GHPPI identificados en el territorio. En particular, el referido anexo

identifica dentro del area de influencia del Proyecto a ocho asociaciones indigenas,

28 yna comunidad indigena?® y un grupo familiar,® (Figura 6) asi también describe,

respecto de varias asociaciones y grupo, actividades de ganaderia, pastoreo, uso
de rodales, traslado de animales y valor cultural asociado a ceremonias de floreo,

marcacion y otras practicas vinculadas a la continuidad de tradiciones aymara.

Figura 6. Emplazamiento GHPPI reconocidos en el area de influencia del Proyecto.
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Fuente: Imagen sin niumero, Anexo “Caracterizaciéon Ambiental Medio Humano”, p. 21.

En el caso particular de la familia Choque Castro, punto de discusion de esta
reclamacion, el informe reconoce que este grupo familiar administra entre 600 a 800

cabezas de ganado caprino y ovino, que desarrolla trashumancia por diversos

28 i) Asociacion indigena Multiétnica Inti Pakjce, ii) Asociacién indigena aymara San José, iii)
Asociacion indigena aymara Los Andes, iv) Asociacion indigena aymara Flor del Desierto, v)
Asociacion indigena aymara Pampa Verde, vi) Asociacion indigena Sol Naciente, vii) Asociacion
indigena multiétnica Fuerza Caliche y sol y viii) Asociacién campesina Pampa del Tamarugal.

2% Comunidad indigena patrimonial del Tamarugal.

30 Grupo humano familia Choque.
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sectores y cruces de la Pampa del Tamarugal y que dicha practica posee, ademas

de una funcién econdmica, una dimension ritual y de trasmision cultural intrafamiliar.

En concreto, respecto al grupo, quienes lo conforman y actividades de trashumancia

el documento sefiala en sus paginas 31y 32, lo siguiente:

“[...] Sr. Efrain Choque, representante de GHPPI de la familia Choque Castro, nos
indica que el grupo familiar se dedica a la ganaderia, agricultura, artesania, de
esta manera logra el sustento econdmico para las familias: El grupo familiar lo
componen cerca de 40 personas, incluyendo nifios, conformado por seis familias

(padres mas cinco hermanos). Su patriarca don Feliciano Choque, ademas es

presidente de la AlA San José”.

“[...] Dentro de las actividades econémicas de la familia se encuentra la ganaderia
tradicional administrando una masa ganadera de 600 a 800 cabezas de ganado
caprino y ovino, para ello arriendan parcelas a CONAF dentro de la Reserva
Nacional Pampa del Tamarugal, y cuatro hectareas para la agricultura en el sector
de Parcelas San José. La venta de ganado es mayor durante la celebracion de la
Fiesta de La Tirana, ya que se monta un matadero provisorio en el cruce de
Mamifia y Collahuasi, permitiendo la faena del ganado de forma regularizada,
también hay venta de animales para la fiesta de San Lorenzo de Tarapaca, donde

utilizan otro matadero autorizado en la localidad de Pozo Almonte”.

“[...] La familia practica la trashumancia por diversos sectores y cruces de la
Pampa del Tamarugal. La siguiente figura fue realizada en la entrevista con don
Efrain Choque, donde él daba las indicaciones de las rutas de trashumancia,

mientras se iban dibujando en el computador”.

En la siguiente Figura 7 se ilustran las rutas de transhumancia que habrian sido

reconocidas por la familia Choque Castro.
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Figura 7. Rutas de trashumancia reconocidas por familia Choque Castro.

420000 426000 432000

Coordenadas Datum WGS84 UTM H19S
Escala 1: 50000

Fuente: Imagen sin nimero, Anexo “Caracterizacion Ambiental Medio Humano”, p. 32.

Respecto a su ruta habitual de pastoreo, el informe complementa con mayor
informacion describiendo que la familia utiliza corrales de la Asociacién Indigena
Aymara San José los que sirven como punto de descanso y forman parte de su
recorrido en su ruta de pastoreo, no obstante, el mismo documento posteriormente
explica que, consultados dirigentes y habitantes de esa asociacion indigena aclaran

que la familia Choque Castro no usa los corrales de la asociacién como descanso y

que tampoco hacen recorrido a pie con sus animales, sino que tienen sus animales

por el sector de “Victoria” y que cuando se hace el traslado, se realiza en camiones?'

(Lo subrayado es nuestro).

31 Anexo “Caracterizacion Ambiental Medio Humano”, de la DIA del Proyecto, p. 33.
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Sexagésimo. Asi, en cuanto al segundo punto en cuestidn, surge del analisis una
realidad territorial mas matizada y compleja de resolver. En este sentido, del propio
anexo “Caracterizacion Ambiental Medio Humano” de la DIA se desprende que la
trashumancia y el pastero no fueron desconocidos por el titular del Proyecto, sino
expresamente abordados como parte de la caracterizacion territorial y
antropoldgica; ademas, el estudio, en su metodologia, declara que los
procedimientos se realizaron bajo métodos cualitativos complementada con
informacion cuantitativa, basada en entrevistas semiestructuradas, observacion
participante, revision de informacion secundaria, georreferenciacion de hitos e
identificacion de flujos y usos del espacio, indicando ademas que su finalidad era

caracterizar el medio humano conforme al art. 11 de la Ley N°19.300 y el RSEIA.

Asimismo, individualiza a la familia Choque dentro del area de influencia, describe
Su masa ganadera, sefala que practican trashumancia por diversos sectores y
cruces de la Pampa del Tamarugal y asocia dicha actividad no solo a fines
econdmicos, sino también a practicas ceremoniales y de transmision cultural

interregional. En ese sentido, no es correcto despojar al documento anexo de la DIA

de todo valor técnico o sostener que la trashumancia fue omitida por completo,

porque el propio documento la reconoce como practica relevante (El subrayado es

nuestro).

Sexagésimo primero. Con todo, el mismo documento técnico revela sus limites y,
precisamente por ello, no puede ser tratado como un antecedente concluyente. En
efecto, el anexo deja constancia de que algunas entrevistas debieron realizarse via

remota, y que, respecto de la familia Choque Castro existia informacién diversa,

contradictoria o inexacta; como por ejemplo, que no se identificaron sus sectores de

pastoreo porque esa informacidon no habria sido entregada, razén por la cual se

solicité antecedentes complementarios, tales como formularios de movimiento
animal (FMA), la declaracion de existencia de animales (DEA), el rol unico pecuario
(RUP) del establecimiento donde se encuentran los animales, ya que cuando hacen
traslados, sean largos o cortos, deben trasladarlos con guia que se solicita al
Servicio Agricola Ganadero (SAG) por el programa de trazabilidad animal,®? todo

con el fin de contrastar rutas y numero de animales (El subrayado es nuestro).

32 El programa indica que tipo de animal es, quien los transporta, fecha y hora de salida, RUP del
origen de los animales, lo mismo cuando hacen trashumancia larga, esta guia indica el N° de
animales y de donde hasta donde los animales seran trasladados o por qué rutas lo hacen. EIl FMA
es un documento Oficial que debe acompafiar todos los movimientos de animales. Si el traslado se
realiza sin el Formulario de Movimiento, al responsable se le cursa un acta de denuncia y citacion
en el Control efectuado por Carabineros o Inspectores SAG. Fuente: Anexo “Caracterizacion
Ambiental Medio Humano” de la DIA del Proyecto, p. 34.
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Del mismo modo, el propio estudio consigna que otros actores del territorio
sostuvieron que ya no se practica la trashumancia en los términos tradicionales en
todos los casos y que muchos traslados se realizan en camiones, aunque admite el
documento la existencia de trashumancia para pastoreo en sectores cercanos y con

fines de mantencion cultural.

Sexagésimo segundo. A su vez, de la lectura y examen comparado del documento
técnico ya ampliamente referido, este tribunal advierte otras inconsistencias. En
especifico, de las imagenes contenidas en las paginas 37, 40 y 41 (imagenes N°3,
N° 4 y N°5 respectivamente), se reconoce que la representacion cartografica de las

rutas de trashumancia atribuidas a la familia Choque Castro no son uniformes, sino

variables segun la fuente utilizada por el propio titular del Proyecto. Asi, en la pagina

37, bajo el rétulo “Imagen N°3” se consigna que el Sr. Efrain Choque Castro, en el
marco del acta del art. 86 del RSEIA, realizada el 6 de abril de 2022 ante el SEA de
Tarapaca, habria indicado a través de un bosquejo (Figura 8) “varios puntos de
trashumancia” desde la ruta A-655 hacia la ruta A-65, especificando seis puntos de
atravieso en la ruta A-655, a saber en los kilbmetros i) 0, ii) 1,96, iii) 3,64, iv) 5,46,

v) 7,33 y vi) 9,00 y sobre esa guia se dibujan (en linea recta y sin influencia de

accidente geografico alguno) varias rutas que irradian hacia el norte y oriente del

area del Proyecto.

Figura 8. Bosquejo rutas de trashumancia en el area emplazamiento Proyecto Oxum,
senaladas por el Sr. Efrain Choque Castro en Acta Art. 86 6 de abril de 2022.
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Fuente: Fig. 1. Acta Reunién Art. 86 - DIA Parque fotovoltaico Oxum del Tamarugal, Anexo del
documento “Caracterizaciéon Ambiental Medio Humano”, p. 2.
Lo que representado en forma cartografica a través de software SIG, en el
documento técnico “Caracterizacion Ambiental Medio Humano” a pagina 37, se
graficé de la siguiente forma:

Figura 9. Representacion cartografica rutas de trashumancia indicadas por Sr. Efrain
Choque Castro al SEA en Acta Art. 86 del 6 de abril de 2022.

Coordarmdis Dunee WOSS4 UTM H19S.
Escals T 50000

Fuente: Imagen N°3, Anexo “Caracterizacion Ambiental Medio Humano”, p. 37.

Sin embargo, a pagina 40 de este mismo documento se incorpora una imagen
distinta (Figura 10), asociada ya no al Sr. Efrain Choque Castro, sino al Sr. Feliciano
Castro, identificado en el mismo documento como patriarca de la familia Choque

Castro y, ademas, entrevistado como dirigente de la Asociacion Indigena Aymara
San José, donde se senalan trayectos levantados en terreno y georreferenciados el

3 de julio de 2022 (El subrayado es nuestro).
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Figura 10. Ruta trashumancia de A.l. Aymara San José, indicada por Sr. Feliciano
Choque, dirigente de dicha asociacion.

Fuente: Imagen N°4, Anexo “Caracterizacion Ambiental Medio Humano”, p. 40.

De esta figura, se desprenden dos aspectos significativos, primero, que el trayecto
identificado no es una linea recta, sino que es sinuoso acorde con el territorio vy,
segundo, destaca en la cartografia y simbologia el cerco existente asociado a
terrenos del arzobispado de Iquique (previamente descrito en c. Quincuagésimo de
esta sentencia como obispado).

Luego en la pagina 41, nuevamente a proposito de Sr. Feliciano Choque, se muestra
una tercera cartografia, (Figura 11) con diferentes rutas mas extensas y sinuosas,
que ya no reproducen las rutas senaladas por el Sr. Efrain Choque Castro al SEA
de Tarapaca el 6 de abril de 2022, sino un desplazamiento que bordea sectores del

poligono identificado como “zona arenal” y sigue otras trazas en torno al Proyecto.
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Figura 11. Transporte ganado A.l. Aymara San José (julio 2022), indicada por el Sr.
Feliciano Choque, patriarca Familia Choque Castro.
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Fuente: Imagen 5. Anexo “Caracterizacion Ambiental Medio Humano” DIA del Proyecto, p. 41.

Asi, de lo visto, se reconoce que el propio anexo “Caracterizacion Ambiental Medio
Humano” exhibe, al menos, tres cartografias con versiones de rutas de
trashumancia no coincidentes entre si, dichas por diferentes exponentes de la
familia Choque Castro, a saber: una derivada del dibujo (bosquejo) entregado por
el Sr. Efrain Choque Castro al SEA el 6 de abril de 2022; otra derivada de la
entrevista y georreferenciacion atribuida al Sr. Feliciano Choque (patriarca de la
familia Choque Castro y dirigente de la A.l. Aymara San José) el 3 de julio de 2022;
y una tercera reinterpretacion de la anterior, esta vez condicionada por la presencia

del arenal.

Dichas divergencias no son menores, considerando que recaen precisamente sobre
el elemento factico que la autoridad administrativa utiliz6 como base para sostener

la susceptibilidad de afectacion significativa, esto es, la eventual interseccién entre
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las obras del Proyecto y las rutas de trashumancia de la familia Choque Castro (El

subrayado es nuestro).

Sexagésimo tercero. En cuanto a los entrevistados, el anexo identifica
expresamente como “Entrevistado 11" al Sr. Efrain Choque, en calidad de
representante de la familia Choque, y como “Entrevistado 4” al Sr. Feliciano Choque,

en calidad de dirigente de la A.l. Aymara San José y patriarca de la familia Choque

Castro. A ello, se agrega lo consignado en pagina 41, donde el estudio técnico
afirma haber consultado a otros ganaderos de la zona, acerca del poligono
denominado “zona arenal”, quienes habrian sefialado que los animales no transitan
por las llamadas “arenas negras”, por cuanto en esos sectores los animales “se
quedan enterrados y no pueden salir’, de modo que los ganaderos seguirian mas
bien las quebradas o pasos de agua naturales, que serian mas estables y con mejor

vegetacion para el pastoreo.

Esta explicacion sobre los arenales introduce un nuevo criterio de correccion del
trazado, pues ya no se dibuja la ruta solo sobre la base de la interpretacion y
declaracion del o los entrevistados, sino de una reformulacion posterior apoyada en
un saber territorial general; que es como lo demuestran las Figura 10 y Figura 11

de esta sentencia.

Sexagésimo cuarto. Conforme con los antecedentes expuestos, a juicio de estos
sentenciadores, el anexo de medio humano es un documento técnicamente valido
y util, pero que debe ser ponderado con cautela; no porque carezca de toda utilidad
técnica, sino porque el mismo informe reconoce que los antecedentes entregados
sobre la familia Choque Castro son diversos, contradictorios e inexactos y que por
ello habia sido complejo caracterizar a dicho grupo humano, lo que requeria de la

informacion adicional para poder contrarrestar y llenar estos vacios de informacion.

Sexagésimo quinto. En efecto, si el documento muestra dos cartografias
emanadas de dos personas que dicen ser representantes de la misma familia y
donde, ademas la tercera cartografia representa una reformulacion condicionada a
la imposibilidad de cruzar zonas de arenales y cercos existentes, sin que ellas
converjan de manera clara en un mismo trazado, no es posible establecer una
delimitacién precisa, estable e inequivoca de las rutas de la familia Choque Castro.
Antes bien, se desprende que el titular realizé las labores necesarias para levantar

la informacién requerida, pero que esta resulta incoherente y no concordante.

Sexagésimo sexto. Bajo esta premisa, este tribunal concluye que tales
antecedentes revelaban la necesidad de profundizar y depurar la informacién dentro

de la evaluacion ambiental, pero no aportaban por si solos, una base
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suficientemente consolidada como para justificar y dar término anticipadamente el
procedimiento por la supuesta afectacion significativa claramente determinada, ya
que desde la propia lectura del anexo se muestra un escenario territorial complejo,
parcialmente levantado y con contradicciones internas entre los representantes de
la familia Choque Castro que mas bien exigian mayor profundizacion y contraste de

la informacién recabada.

En efecto, la normativa del SEIA contempla el término anticipado como una medida
excepcional para los casos en que la DIA carezca de informacion, no para aquellos
en que la informacién presentada es contradictoria o inconclusa. En esta ultima
hipétesis, el procedimiento cuenta con herramientas propias —como las solicitudes
de aclaracion, rectificacion o ampliacion (ICSARA)- destinadas precisamente a
resolver las dudas técnicas y dirimir las contradicciones. Al optar por poner término
al procedimiento, la autoridad prescindié de dichas herramientas, invirtiendo la
|6gica del sistema de evaluacidn que privilegia la integracion del conocimiento antes

que la clausura prematura por incertezas técnicas.
3.3. Sobre el reconocido “Camino Real”

Sexagésimo séptimo. En cuanto al denominado “Camino Real”’, la reclamante
sostiene, en lo sustancial, que los antecedentes del procedimiento no permiten tener
por acreditada la existencia de un camino tradicional o ancestral llamado Camino
Real en los términos en que fue invocado para fundar la susceptibilidad de
afectacion significativa del Proyecto. Afirma a fojas 28, 30 y 39, que tanto el informe
“Caracterizacion Ambiental Medio Humano” como el informe arqueolégico “Linea de
Base Arqueoldgica y Patrimonial” acompafados en la DIA, no registran hallazgo
arqueoldgico ni histérico asociado a un eventual camino tradicional conocido con
esa denominacion, agregando que lo unico que se constato fue la existencia de una
tuberia soterrada en direccion SE-NW, a la cual el representante de un solo GHPPI
habria asignado posteriormente, en el marco de las reuniones del art. 86 del RSEIA,
el caracter de Camino Real. Aiade que dicha informacién no pudo ser corroborada,
pues no existiria literatura sobre el punto, no se acompanaron los titulos de dominio
que supuestamente aludirian a dicho camino, y la informaciéon primaria no fue
entregada por la Comunidad Indigena Patrimonial del Tamarugal al momento de la

entrevista, sino recién en sede de reunion del art. 86 referido.

Sobre esta base, la reclamante, argumenta que la referencia al Camino Real no
podia ser utilizada como un hecho asentado para sostener que el Proyecto debia
ingresar por EIA, ni menos como un antecedente suficiente para poner término

anticipado a la evaluacion por DIA.
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Sexagésimo octavo. Por su parte, la reclamada, si bien no construye su defensa
exclusivamente sobre el denominado Camino Real, si lo incorpora dentro del
conjunto de antecedentes que, a su juicio, impedian descartar efectos significativos
sobre GHPPI. En especifico a fojas 268 y siguientes, lo utiliza como fundamento en
el analisis de las actas de las reuniones sostenidas con GHPPI que el SEA
considero relevantes para ejercer la facultad del art. 18 bis de la Ley N°19.300, en
ella expone que en el acta de la reunién de 7 de septiembre de 2022, sostenida con
la Comunidad Indigena Patrimonial del Tamarugal, se informo la existencia del
camino, al que se le atribuy6 relevancia ancestral, y se reconocid que la ruta seria
intervenida no solo por el acceso del Proyecto, sino también por sus instalaciones

principales.

En esa ldgica, la reclamada no trata al Camino Real como un hecho aislado, sino
como parte del uso territorial indigena que la DIA no habria descrito
adecuadamente; por ello enlaza este antecedente y, en general, las actas del art.
86, con el Ord. N°216 de la CONADI y con la tesis general que el Proyecto se
emplazaria sobre o junto a rutas utilizadas por GHPPI, circunstancia que hizo

improcedente perseverar en la evaluacion como una DIA.

Sexagésimo noveno. A juicio del tribunal, lo primero que corresponde precisar es
que el expediente ambiental del Proyecto “Parque fotovoltaico Oxum del Tamarugal”
no otorga al denominado Camino Real el mismo nivel de definicion técnica que si
se dio, aunque con inconsistencias, a las rutas atribuidas a la familia Choque Castro.
En efecto, de la revision del anexo “Caracterizacion Ambiental Medio Humano”, si
se reconoce a paginas 23 y siguientes, a la Comunidad Indigena Patrimonial del
Tamarugal como un GHPPI relevante dentro del area de influencia del Proyecto,
identifica a sus dirigentes y autoridad ancestral, su composicion organizacional, su
asentamiento territorial en sectores como Cuminalla, La Huayca, La Noria y La
Tirana, y sus practicas culturales y productivas, entre estas ultimas la agricultura y
la cunicultura (crianza de conejos); destaca la intensidad de sus practicas culturales
vinculadas a la Pachamama, el agua y la tierra, sin embargo, al sefalar rutas de
trashumancia o trayectorias, el informe habla de forma genérica de recorridos
semanales efectuados en camionetas 4x4 o furgones, para “conectar el camino de
la verdad y el camino del agua”, pero no entrega cartografia precisa,
georreferenciada y reconocible tanto de esas rutas semanales, ni del denominado
Camino Real, asi como tampoco desarrolla una descripcion funcional detallada de
su trazado e interaccion con las obras del Proyecto (Figura 12).

En concreto, el documento, en su pagina 29, sefala lo siguiente:
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“La comunidad realiza recorridos en el territorio una vez a la semana (le llaman
trashumancia, para que no se confundan cuando expliquen su recorrido), y esto
tiene una connotacién muy hermosa, porque lo hacen para conectar lo que hacian
sus ancestros, sus abuelos. Conectar el camino de la verdad y el camino del agua.
Este recorrido lo realizan en camionetas 4x4, en furgones, depende de los que

estén, para hacer el recorrido”.

Esta ausencia de desarrollo especifico es relevante, porque el propio estudio
declara como metodologia la georreferenciacion de hitos, la identificacion de sitios
de interés cultural y la delimitacion del area de influencia a partir de caminos, limites,
nodos e hitos del territorio; con todo, en este punto particular no aparece en el
informe sobre caracterizacion del medio humano una representacion técnica del
Camino Real equivalente en densidad con que el mismo documento aborda otras

rutas o desplazamientos de otros GHPPI.

Figura 12. Area identificada por Comunidad Indigena Patrimonial del Tamarugal.

IMAGEN 2 Territorio donde realizan recorridos los miembros de la Comunidad.

A

Fuente: Imagen 2. Anexo “Caracterizacion Ambiental Medio Humano” DIA del Proyecto, p. 30.

44



PRIMER TRIBUNAL

Septuagésimo. Esta fragilidad descriptiva se ve reforzada por el antecedente
arqueoldgico acompanado por el propio titular del Proyecto en la DIA. En efecto, el
informe “Linea de Base Arqueoldgica y Patrimonial” tuvo por objeto una prospeccion
sistematica del area de influencia para registrar elementos culturales con valor
patrimonial y, segun se desprende de su metodologia, revisé fuentes documentales,
informes arqueoldgicos bajo el contexto regional y efectudé una inspeccion pedestre
total del area comprometida por el Proyecto. Pues, de la revision de dicho informe,
destaca por el tribunal que no se registra mencion a algun hallazgo arqueolégico ni
histérico asociado a un eventual camino tradicional conocido como Camino Real; y
el plano de hallazgos arqueolégicos acompafado como apéndice (Figura 13),
muestra en cambio, la presencia de dos “huellas troperas” en sentido SO-NW (en
color cian), vialidad existente, lineas de transmision, acceso al parque,
subestaciones y un cenotafio (animita), sin identificar cartograficamente el Camino

Real como objeto patrimonial diferenciado.

Figura 13. Hallazgos arqueoldgicos identificados en area del Proyecto Oxum.
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Fuente: Apéndice Plano Hallrazgos Arqueoldgicos. Informe “Linea de Base Arqueoldgica 'y
Patrimonial” DIA Proyecto Parque fotovoltaico Oxum del Tamarugal.

A ello se suma que la propia reclamante explica a fojas 30 que la linea recta rosada

que el representante de la Comunidad Indigena Patrimonial del Tamarugal

identifico, en el desarrollo de la reunion con el SEA de Tarapaca bajo el contexto

del art. 86, en la pag. 99 del informe “Caracterizacion Ambiental Medio Humano”

asociada a la imagen N°27 titulada: “Mapa de rutas de las asociaciones en esta
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nueva presentacion”, en su leyenda no figura la grafica descriptiva asociada a un
Camino Real, lo que refuerza que, al menos en la documentacidon técnica
acompanada por el titular, ese elemento no fue definido con claridad en la etapa de

elaboracion de entrevistas con los representantes de cada GHPPI.
En concreto, la reclamante explica:

“Con relacion GHPPI Comunidad Indigena Patrimonial del Tamarugal, su
representante identifica en la pagina 99, en la imagen 27 “Mapa de rutas de las
Asociaciones en esta nueva presentacion”, por él denominado “camino real”,
como una linea recta que cruza el mapa y que aparece marcada de color rosado.
Sin embargo, hace presente que, en la leyenda del mismo mapa, no se identifica
como el “camino Real” que es preocupacion para esta Comunidad. SefAala: “A
través de esta imagen, evidencian 100% que hay una afectacion porque esta en
el trayecto de la ruta que se hacia antiguamente, y que incluso es intervenida por
el camino de acceso al Proyecto”. [adjunta plano para representar la presencia del
Camino Real y la cercania con el Proyecto]. Sefala que “Desde el pueblo de La
Huayca, nuestros abuelos, se dirigian por estos caminos, que estan incluso en los
titulos de dominio que tenemos en el sector de La Tirana y habla de este “camino

real” o camino que conecta la localidad y los pueblos hasta Arica”.

En efecto, revisada por el tribunal la cartografia incluida en la pagina 99 del informe
“Caracterizacion Ambiental Medio Humano” junto con su simbologia respectiva
(Figura 14), se observa con detalle que la linea recta rosada que el representante
de la Comunidad Indigena Patrimonial del Tamarugal identificé en la posterior
reunion del art. 86, como Camino Real, en realidad corresponde segun simbologia
de la cartografia, a la ruta descrita como “Pastoreo Asociacion Indigena Multiétnica
Inti Pakjce” y no se hace alusion alguna en toda la cartografia a la presencia de una

ruta denominada como Camino Real.
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Figura 14. Cartografia citada por representante Comunidad Indigena Patrimonial del
Tamarugal, donde se encontraria el denominado “Camino Real”.

IMAGEN 27 Mapa de Rutas de las Asociaciones en esta nueva presentacion
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7756000

Fuente: Imagen 27. Anexo “Caracterizacién Ambiental Medio Humano” DIA del Proyecto, p. 99.

Septuagésimo primero. Que, segun lo visto y destacado por la misma reclamante,
ante la ausencia de antecedentes que identifiquen fehacientemente la existencia de
esta ruta denominada Camino Real, este tribunal, no estima juridicamente correcto
simplemente desestimar la alegacion de la Comunidad Indigena Patrimonial del
Tamarugal, dado que proviene de un GHPPI reconocido, con territorio y usos
ancestrales en el area de influencia del Proyecto y remite a una dimension cultural
del territorio que, por su propia naturaleza, no siempre deja trazas materiales

facilmente detectables por una prospeccion arqueoldgica. Sin embargo, si la
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autoridad pretendia fundar una parte de su conclusion en la existencia de una ruta
ancestral especifica, potencialmente a intervenir por el Proyecto, debia explicitar
con mayor rigor cuales eran los antecedentes objetivos que permitian pasar de la
afirmacion del representante de la comunidad a una constatacién administrativa

suficientemente corroborada.

Esto resulta particularmente necesario si se considera que el propio expediente
ambiental revela un entorno ampliamente intervenido, con cercos preexistentes en
el area inmediata del Proyecto, caminos anexos, senderos, lineas eléctricas, tubos
soterrados, accesos y otros desarrollos energéticos ya aprobados y prontos a
construirse en el entorno cercano, todo lo cual exigia una mayor densidad de
motivacion para identificar en qué consistia exactamente el Camino Real; como se
diferenciaba de otras huellas o trazados antrépicos, su importancia ancestral,
cuantos GHPPI lo utilizaban, cual era su longitud, entre otros aspectos, y de qué
forma su interaccion con el Proyecto no podia ser aclarada o profundizada dentro

del procedimiento de evaluacion de la DIA.

Septuagésimo segundo. Que, por consiguiente, esta judicatura concluye que el
denominado Camino Real constituia un antecedente que merecia ser considerado
y eventualmente profundizado dentro de la evaluaciéon ambiental, pero no un hecho
suficientemente consolidado, preciso y corroborado como para erigirse en

fundamento fuerte ante el término anticipado de la DIA.

En este contexto, la ausencia de una identificacion cartografica clara, tanto por el
titular del Proyecto, como por el representante de la Comunidad Indigena, la falta
de constatacion arqueoldgica o historica en la linea de base arqueoldgica y
patrimonial, la circunstancia de que la alegacién provenga de la manifestacion de
un solo GHPPI en sede de reunién del art. 86 del RSEIA y la falta de antecedentes
externos de corroboracion (bibliografia histérica), impiden estimar que, en este
punto, la autoridad contara con una base factica de tal consistencia que hiciera inutil
o impidiera la prosecucion de la evaluacion por la via de declaracion de impacto
ambiental. Antes bien, lo que muestran los antecedentes es una cuestidon necesitada
de mayor precision y contraste técnico, razén por la cual, este punto en discusion

no basta para justificar la decision de clausurar anticipadamente el procedimiento.
3.4. Sobre los antecedentes de otros Proyectos y su correcta valoracion

Septuagésimo tercero. La reclamante sostiene a fojas 12 y siguientes que la
resolucion reclamada (Res. Ex. N° 202301101201, de 8 de junio de 2023, del SEA
Region de Tarapaca) valora de forma incorrecta los antecedentes provenientes de
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otros Proyectos fotovoltaicos del mismo sector territorial, en particular Jardin Solar,
Macarena Solar, EI Carmelo, Victor Jara y Tirana Oeste, pues de dichos
expedientes no se desprenderia que la sola existencia de observaciones sobre rutas
de trashumancia o sobre la familia Choque Castro conduzca necesariamente al
término anticipado del expediente y/o la exigencia inmediata de ingreso por un EIA.
Por el contrario, de la lectura se destaca que en esos procedimientos la autoridad
sectorial, CONADI, formulé observaciones destinadas a complementar y precisar
informacion sobre usos territoriales, actividad ganadera, sectores de pastoreo y
trayectorias de trashumancia, pero que tales observaciones fueron conocidas y
tramitadas dentro del propio procedimiento de evaluacion, culminando en todos los

casos con RCA favorable al Proyecto.

Ademas, la reclamante hace valer que la informacion comparada a fojas 32 y
siguientes, no era uniforme. En efecto, del anadlisis comparativo surge que la
representacion de tales rutas varia de un Proyecto a otro. Asi, el Proyecto Jardin
Solar descrito en el anexo de “Caracterizacién Ambiental Medio Humano” de la DIA
del parque fotovoltaico Oxum, concluye que no se identificé trashumancia de la
familia Choque Castro en su area de influencia; en Tirana Oeste en cambio, el grupo
familiar si fue incorporado como parte de los GHPPI en el area de influencia del
Proyecto dada su relacion con la practica de trashumancia en la Pampa del
Tamarugal; mientras que en El Carmelo y Victor Jara se levantaron antecedentes
que vinculaban a dicha familia cada uno con una o mas rutas de desplazamiento en
sus areas de influencia. Asi, sostiene la reclamante, el propio material comparado
evidencia divergencias relevantes en la identificacién, numero y trazado de tales

rutas.

Septuagésimo cuarto. La reclamada, por su parte, sostiene a fojas 276 y
siguientes, que los antecedentes provenientes de otros Proyectos constituian
informacion valida y pertinente para el ejercicio de la potestad del art. 18 bis de la
Ley N°19.300, pues permitirian verificar que, la problematica relativa a la familia
Choque Castro y a las rutas de trashumancia, no era novedad ni meramente
conjetural, sino una cuestion reiteradamente advertida en la evaluacién ambiental
de Proyectos del mismo entorno. En esta linea, afirma a fojas 248 que la Direccion
Regional del SEA contaba con informacién recabada en los expedientes de Jardin
Solar, Macarena Solar, ElI Carmelo y Victor Jara, que acreditarian la existencia de
rutas de trashumancia en el Al del Proyecto Oxum del Tamarugal.

Finalmente, afiade a fojas 278 que, a diferencia de otros Proyectos en los que se

aludié en la solicitud de invalidacién (Jardin Solar, EI Carmelo y Victor Jara), en el
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caso de Oxum el pronunciamiento de CONADI fue categérico en el sentido de que
el Proyecto debia ingresar al SEIA por otra via de evaluacién, a diferencia de los
otros tres Proyectos donde la observacion que hizo CONADI fue que se debia
complementar la informacion, de manera que no se estaria ante una simple solicitud
de complementacion, sino ante la constatacion de una causal sustantiva para exigir
un EIA.

Septuagésimo quinto. Conforme con circunstancias de este caso, Ilos
antecedentes de otros Proyectos en el area no son irrelevantes y podian, en
principio, ser considerados por la autoridad ambiental. En un territorio como el
evaluado, caracterizado por la coexistencia de multiples iniciativas fotovoltaicas y
por la presencia de actividad ganadera y de trashumancia atribuida a GHPPI, la
revision de expedientes ambientales cercanos puede constituir una herramienta
razonable para contrastar informacion territorial, detectar patrones de uso del
espacio y verificar si determinadas asociaciones, comunidades o familias han sido
previamente identificadas como grupos humanos relacionados con Proyectos

similares.

En este sentido, no resulta en si mismo ilegal que la autoridad en la Res. Ex. N°
202201101344, del 7 de octubre de 2022, que declard el término anticipado de la
DIA, haya acudido a los antecedentes de otros procedimientos (EI Carmelo, Victor
Jara y Tirana Oeste) para contextualizar la situacién del Proyecto Oxum. Asi
también, de la propia contestacion se recoge que el SEA de Tarapaca fundo su
decision, entre otros antecedentes, en informacién levantada en otras evaluaciones

ambientales y en pronunciamientos sectoriales anteriores (fojas 276 y siguientes).

Septuagésimo sexto. Sin embargo, una cuestién distinta es determinar cémo
fueron utilizados dichos antecedentes comparados y si ellos permitian, con el grado
de consistencia exigible para determinar un término anticipado, concluir que el
Proyecto Oxum debia necesariamente evaluarse a través de un EIA. Sobre este
punto, el tribunal, después de verificar la informacion de los otros cinco expedientes
ambientales de los Proyectos citados, reconoce que la informacion es heterogénea,

evolutiva, no enteramente convergente y menos aun concluyente.

Septuagésimo séptimo. En este sentido, es un Proyecto destacable de analizar en
particular, dado sus dimensiones, forma de ingreso, resultado de su evaluacion y la

cercania con el Proyecto Oxum ya que su construccion es inmediatamente al norte

de donde se propone emplazar el Proyecto fotovoltaico Oxum (Figura 15), es el

caso de la planta fotovoltaica Jardin Solar, ingresado como DIA al SEIA el 18 de

diciembre de 2019 y aprobado con RCA favorable el 21 de septiembre de 2021.
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Segun la propia DIA del Proyecto Planta fotovoltaica Jardin Solar en el “Anexo Q.

Caracterizacion Ambiental Medio Humano”, indica que no se identificd trashumancia

de la familia Choque Castro dentro del drea considerada en su evaluacion (El

subrayado y destacado es nuestro).

Figura 15. Emplazamiento Proyectos fotovoltaicos con RCA favorable en cercanias de
Proyecto Oxum del Tamarugal.
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Fuente: Elaboracion propia, en base a imagen 1 acompafiada a fojas 8.

Sin embargo, de la lectura del expediente y los respectivos pronunciamientos de la
CONADI, en especial del tercer pronunciamiento (Ord. N°157, del 13 de agosto de
2021) donde se hace especial referencia respecto del Sr. Efrain Choque, se atiende
que este organismo mantuvo observaciones reiteradas sobre la insuficiencia de la
caracterizacion del medio humano, objetando expresamente la metodologia de
medicidon desde centroides, sefialando que no era posible descartar efectos del art.
11 de la Ley N°19.300 sin levantar los usos territoriales efectivos, y advirtiendo que
existian dinamicas de trashumancia y pastoreo de asociaciones como Sol Naciente,

Flor del Desierto y San José cercana e incluso superpuesta al poligono del Proyecto.

A ello, se suma que el Sr. Efrain Choque con ocasién del Proyecto Jardin Solar,

pididé ser_incorporado en la evaluacién (por medio de la autoridad ambiental en

reunion sostenida el miércoles 19 de mayo de 2021) ya que se encontraria en
proceso de constitucion de una asociacion indigena aymara, y lo fue, pero no como

GHPPI plenamente integrado a la evaluacién, sino que dentro de un compromiso

51



Fojas 714
PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL setecientos catorce

ambiental voluntario de comunicacion.®® Asi, el documento pronunciado por la

CONADI concluye expresamente:

“Que, revisados por tanto todos los antecedentes entregados por el titular, como
se dijera en los analisis anteriores, es opinion de esta Corporacion que el titular
no ha dado respuesta satisfactoria a la solicitud de complementacion de
informacion, asi como la entrega de los antecedentes técnicos que permitan
descartar cualquier efecto, caracteristica o circunstancias sobre los sistemas de
vida y costumbres de dichos GHPPI que se encuentran cercanos al Proyecto y de
acuerdo a lo sefalado en el articulo 11° letra c) de la Ley 19.300 y articulo 7° del
RSEIA. Opinion fundamentada ante la falta de caracterizacion de la actividad
ganadera que practican los GHPPI identificados en el area de influencia del
Proyecto y cercanos a la misma, y que el titular limita solo a la actividad de traslado
de ganado. Lo anterior sin perjuicio de considerar que el Compromiso Ambiental
Voluntario CAV-MH-01, debe considerar actividades asociadas a los eventuales
impactos no significativos y los asociados a verificar que no se generan dichos

impactos significativos, durante todas las fases de ejecucién del Proyecto”.

Pese a esto, el Proyecto Jardin Solar fue aprobado con RCA favorable
(N° 2021010013, el 21 de septiembre de 2021), con lo cual queda claro que la
evaluacion de estas practicas en este territorio ha sido una problematica discutida

desde tiempo atras.

Septuagésimo octavo. En el caso del Proyecto Macarena Solar, ingresado al
SEIA como DIA el 22 de abril de 2020 y con RCA favorable el 24 de septiembre de
2021, la comparacion resulta igualmente ilustrativa. Si bien de la revisién del
expediente ambiental se concluye que este Proyecto no contemplaba, dada su
lejania, rutas de trashumancia cercanas al area de influencia del Proyecto Oxum,
en ¢él se identificaron cinco asociaciones indigenas®* sin presencia de
representantes de la familia Choque Castro; no obstante, esto, del analisis de los
antecedentes se exhibe que CONADI a través del Ord. N° 090, del 25 de mayo de
2021 (correspondiente al oficio pronunciamiento con observaciones sobre adenda),
formuld alcances sobre el uso del “Camino Santa Rosa” o “Camino Real”, al

respecto el citado documento sefala:

“[...] si bien existe presencia relevante de crianceria de cabras en el sector, las
cuales realizan pastoreo en areas adyacentes al Proyecto, para lo cual utilizan

diversos caminos, entre los cuales se destaca el denominado “Camino Santa

33 CAV-MH-01: Sistema de comunicacién con grupos de interés Componente Ambiental.
34 1) Al Aymara San José; ii) Al Machaj Horage, iii) Al Aymara Pampa del Tamarugal Marka Masis;
iv) Al Multiétnica Inti-Pakjce y v) .Al Aymara Suma Jilatanakas. Fuente: LBMH DIA, p. 18.
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Rosa” o “Camino Real”, asi como el camino vecinal a utilizar por el Proyecto”.
No obstante, ello, el documento también muestra que, para esta materia,
CONADI estim6 por respondida la caracterizacion de los GHPPI identificados
con distancias precisas de usos territoriales respecto de las partes y obras del
Proyecto, previendo que “[...] tomando en consideracién el bajo flujo vehicular
en términos de magnitud y temporalidad, asi como de las medidas a adoptar por
el Titular, referidas al control de velocidad y del plan de comunicacién con la
poblacion local, sobre la coordinacion de los flujos vehiculares, se prevé que el

Proyecto no generara ningun tipo de afectacion significativa a la actividad

ganadera de los GHPPI cercanos al Proyecto” (El subrayado es nuestro).

Esto revela que, en Proyectos cercanos, controversias analogas sobre uso territorial
y ganaderia no llevaron necesariamente al cierre anticipado del procedimiento, sino
a requerimientos de complementacion técnica dentro de la evaluacion. Tal
antecedente es especialmente significativo para el caso sub-lite, porque sugiere que
la sola existencia de dudas o vacios sobre rutas no imponia, de modo automatico,

reconducir la evaluacion a un EIA.

Septuagésimo noveno. A su vez, en el caso de los Proyectos El Carmelo®® y
Victor Jara3® los antecedentes comparados son mas proximos a la tesis del SEA,
pues de la revision de sus expedientes ambientales, se reconoce la presencia de la
familia Choque Castro en el area de influencia de ambos Proyectos, asi como
también se refuerza que, en ambos casos, CONADI observd reiteradamente,”
hasta la ultima instancia de revisidn, la necesidad de caracterizar mejor la actividad
ganadera, los sectores de pastoreo y los impactos asociados a la trashumancia; sin
embargo, también da cuenta de que los procedimientos continuaron su curso y
concluyeron con RCA favorable para ambos Proyectos. Ello no significa que el
Proyecto Oxum debiera necesariamente terminar del mismo modo, pero si impide
sostener que la sola referencia a una o dos rutas vinculadas a un GHPPI, obtenida
ademas desde expedientes ambientales distintos y no enteramente coincidentes
entre si, transformara por si misma la situacion de Oxum en una hipétesis de
afectacion significativa demostrada. Asi, lo que muestran los Proyectos El Carmelo
y Victor Jara es, mas bien, que la familia Choque Castro aparece reiteradamente
vinculada al territorio, pero que su presencia habia sido antes abordada dentro de
los propios procedimientos de evaluacion, mediante observaciones, adendas y

complementaciones.

35 Ingresado al SEIA como DIA el 20 de abril de 2021 y con RCA favorable el 25.02.2022.

36 Ingresado al SEIA como DIA el 20 de mayo de 2021 y con RCA favorable el 16.03.2022.

87 Tres oficios de pronunciamiento para el caso del Proyecto El Carmelo. Y tres oficios de
pronunciamiento para el caso del Proyecto Victor Jara.
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Octogésimo. Finalmente, en el caso del Proyecto Tirana Oeste,® es igualmente
relevante, porque de la revision y analisis de su expediente, aparece una realidad
diversa y mas compleja, ya que el titular terminé rectificando que la familia Choque
Castro constituia un GHPPI parte del area de influencia del Proyecto, precisamente
por la relacién del Proyecto con la practica de la trashumancia que dicha familia

realiza a lo largo de la Pampa del Tamarugal.

Asimismo, es relevante destacar que, en el caso de este Proyecto, dado que ingreso
como EIA, se realizé un analisis mas exhaustivo y se evaluaron los posibles efectos
sinérgicos de este Proyecto y otros Proyectos con RCA favorable en el territorio.
Asi, del analisis que contempl6 Proyectos aprobados desde el 2009 en un radio de
4.5 km, se determiné que existian cinco Proyectos cercanos, siendo destacable el
Proyecto Jardin Solar. En esa linea del analisis, y sin olvidar lo ilustrado en la Figura
15 de esta sentencia, destaca lo graficado en la Figura 16, que resultaria aclaratoria
para acreditar la existencia de rutas de trashumancia de otros GHPPI y su
afectacion por Proyectos emplazados en el mismo sector donde se pretende

emplazar el parque fotovoltaico Oxum.

Figura 16. Rutas de trashumancia de GHPPI, en relacion con Proyectos Jardin Solar y
Tirana Oeste en el area de influencia cercana al Proyecto Oxum del Tamarugal.

Figura 18. Rutas de trashumancia en relacion a proyectos Tirana Oeste y Jardin Solar
Fuente: Elaboracidn propia

38 Ingresado al SEIA como EIA el 10 de diciembre de 2021 y con RCA favorable el 14.05.2024.
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Fuente: Fig. 18, Adenda Complementaria EIA Proyecto “Parque Solar Fotovoltaico Tirana Oeste”,
p. 33.
De la figura se desprende que efectivamente, tres rutas de la familia Choque Castro
alcanzarian los sectores donde se proyecta el parque fotovoltaico Oxum
(inmediatamente abajo del Proyecto Jardin Solar), no obstante, estas mismas rutas
atraviesan el sector donde se proyecta la construccion del parque fotovoltaico Jardin

Solar, y asi también el Proyecto Tirana Oeste.

Adicionalmente, de la lectura de la Adenda Complementaria del Proyecto Tirana
Oeste, de 22 de febrero de 2024, aparece primero que ese Proyecto reconoce

expresamente que, en su linea de base de medio humano se identificaron rutas de

trashumancia que se superponen con instalaciones permanentes tanto del propio

Proyecto Tirana Oeste como del Proyecto Jardin Solar, sefialando a pagina 36 del

documento que ello “significara una modificacion en las rutas de desplazamiento de

ganado, lo que se traducira en un aumento en los tiempos de desplazamiento”.

Asimismo, el documento reconoce como impactos significativos propios, entre otros,
la obstruccidn a la habitual circulacion y el aumento en los tiempos de
desplazamiento en la practica de trashumancia de los ganaderos del area de
influencia, asi como la restriccion al acceso de los recursos naturales, utilizados
como sustento econdmico en el area del Proyecto. Sin embargo, el mismo informe
razona, a proposito de la interaccion con el Proyecto Jardin Solar, que el eventual

efecto combinado no seria sinérgico, que sélo una fraccion de las rutas identificadas

se superponen con ambos Proyectos y que existen alternativas de transito

aledafias, descartando asi una interrupcion total del desplazamiento producto de la

interaccidon entre ambos Proyectos (El subrayado es nuestro).
Asi, se argumenta a pagina 35, que:

‘Ademas, los desplazamientos de animales vinculados con la ganaderia
tradicional Aymara son un evento que ocurre dos o0 maximo 4 veces al afo, siendo
una actividad no continua en el tiempo. Por otra parte, este movimiento de
animales es tan solo una de las distintas actividades que contempla la ganaderia
tradicional Aymara, en tanto actividad econdmica y tradicional de los GHPPI del
Al del Proyecto. Por ultimo, si se considera la totalidad de rutas de trashumancia
identificadas, tan solo una fraccion de estas se encuentran superpuestas con

ambos Proyectos”.

Octogésimo primero. Que, finalmente de este anadlisis no puede dejar de
advertirse que el Proyecto Tirana Oeste, al comparar sus rutas de trashumancia con
el emplazamiento del Proyecto Jardin Solar, reconoce la coexistencia de hechos
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dificiles de armonizar, ya que, por una parte y como se ha dicho reiteradamente en
esta sentencia, el Proyecto Jardin Solar no incluy6 a la familia Choque Castro en su
analisis, pese a la solicitud de ser incluidos en la evaluacion, mientras que de la
Figura 16 se observa facilmente que, a lo menos, tres rutas de la familia Choque

Castro atraviesan la potencial area donde se construira este Proyecto.

Esta confusion interna no hace mas que confirmar que los antecedentes de otros
Proyectos no entregaban una cartografia unica ni una conclusion uniforme acerca
de las trayectorias de trashumancia, sino mas bien una representacion variable,
construida en distintos momentos, con metodologias y objetos de evaluacion
diferentes. Y, por otra parte, que el razonamiento de los érganos sectoriales con
competencia en la materia y que evaluaron estos Proyectos tampoco fue
consistente ni coherente. Por ello, su correcto uso en la evaluacién del Proyecto
Oxum no podia consistir en tomarlos selectivamente para afirmar la existencia de
impactos significativos que obligaban a un ingreso al SEIA mediante un EIA, sino
en valorarlos como insumos secundarios utiles, pero insuficientes para remplazar la
necesidad de una determinacién propia y especifica dentro del mismo

procedimiento de evaluacion ambiental.

Octogésimo segundo. De la valoracion conjunta de los antecedentes comparados
de otros Proyectos fotovoltaicos del sector, en particular de Jardin Solar y Tirana
Oeste, dada su cercania con el area proyectada el parque fotovoltaico Oxum, este
tribunal concluye que tales expedientes constituian antecedentes pertinentes para
contextualizar la evaluacion del Proyecto Oxum del Tamarugal, en cuanto revelaban
una problematica territorial reiterada vinculada a GHPPI, actividad ganadera y rutas

de trashumancia.

Sin embargo, esos mismos antecedentes muestran una realidad no uniforme, tanto
en la identificacion de la familia Choque Castro y su incorporacion al area de
influencia, como en el numero, trazado y representacion cartografica de las rutas

atribuidas a dicha familia y a otros grupos humanos.

En efecto, mientras Jardin Solar aparece como un Proyecto ya aprobado en cuyo
procedimiento la familia Choque Castro no fue plenamente integrada a la
evaluacion, pese a solicitudes, Tirana Oeste exhibe una solucién distinta, en cuanto
el titular rectifico e incorporé a dicha familia dentro de su area de influencia,
continuando la evaluacion mediante el desarrollo de antecedentes
complementarios. A su turno, la Figura 15 confirma que el Proyecto Oxum se inserta
en un entorno ya intervenido por multiples Proyectos fotovoltaicos con RCA

favorable, mientras que la Figura 16 ilustra que la informacién sobre rutas de
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trashumancia en relacién con Jardin Solar y Tirana Oeste es compleja, superpuesta
y metodolégicamente variable. De ello se sigue que los antecedentes de otros
Proyectos no entregaban una base unica, estable y concluyente que permitieran
afirmar, sin mas, que el Proyecto Oxum presentaba una afectacion significativa ya

suficientemente determinada.

Octogésimo tercero. En consecuencia, esta judicatura estima que la correcta
valoracion de los antecedentes provenientes de otros Proyectos no conducia a la

decision de término anticipado de la DIA.

En efecto, los antecedentes examinados demuestran que la materia discutida —esto
es, la interaccion entre Proyectos fotovoltaicos, rutas de trashumancia y uso
territorial de GHPPI, particularmente de la familia Choque Castro— fue abordada por
los drganos del Estado a travées de observaciones, rectificaciones,
complementaciones y profundizacion técnica dentro de la evaluacion ambiental
respectiva de cada Proyecto y que en ninguno de los casos condujo de manera
uniforme al término anticipado del procedimiento. Por ello, la autoridad no podia
extraer una inferencia perentoria sobre la improcedencia de la DIA en parque Oxum,
prescindiendo de las divergencias metodoldgicas y cartograficas que ellos mismos
presentaban. Por el contrario, correctamente ponderados, esos antecedentes
reforzaban la necesidad de proseguir la evaluacién y profundizar el analisis técnico
de las rutas y usos territoriales en el procedimiento en curso, de modo que este
punto no resultaba suficiente para justificar, por si solo, la decision de poner término

anticipado a la evaluacién ambiental del Proyecto.
3.5. Sobre el valor de los pronunciamientos de la CONADI

Octogésimo cuarto. En lo que aqui respecta, la reclamante no desconoce el valor
de los pronunciamientos de la CONADI como antecedentes del procedimiento, lo
que intenta manifestar es que la autoridad aplic6 de manera desigual el criterio
seguido en otros Proyectos fotovoltaicos del mismo sector. En efecto, en su escrito
la reclamante menciona que existian tres Proyectos fotovoltaicos coetaneos (Jardin
Solar, ElI Carmelo y Victor Jara), respecto de los cuales se habrian formulado
observaciones similares a las realizadas en el Proyecto Oxum y, no obstante, ello,
el SEA de Tarapaca solicitd a sus titulares complementar la caracterizacion de los

GHPPI, en lugar de disponer el término anticipado.

Para sustentar su alegacién, reproduce en ella los argumentos de los numerales 6.3
y siguientes de la Res. Ex. N° 202201101344/2022, que hacen referencia a las

similitudes de los Proyectos ya referidos y el contenido de diversos oficios de la
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Subdireccion Nacional Norte de la CONADI emitidos en esos expedientes,
particularmente el Ord. N°05, de 13 de enero de 2020, respecto al Proyecto Jardin
Solar, y los Ord. N°98 y N°100, del 10 y 11 junio de 2021, respecto a los Proyectos
El Carmelo y Victor Jara respectivamente, los que concluyen en la necesidad de
complementar la informacién del medio humano, de los usos territoriales, de la
actividad ganadera y de la caracterizacién de lo GHPPI, en relacién con los art. 7°
y 8° del RSEIAy el art. 11 letras c) y d) de la Ley N°19.300.

Asimismo, a fojas 12 la reclamante expresa que, segun su propio analisis “[...] las
mismas rutas presentadas por el Proyecto planta fotovoltaica Jardin Solar el 30 de
julio de 2021, en Adenda complementaria, son las presentadas por el Proyecto
fotovoltaico Oxum del Tamarugal”. Desde esa perspectiva, su alegacion no consiste,
en negar en abstracto el valor de los pronunciamientos de CONADI, sino en
sostener que, frente a observaciones estimadas comparables, la autoridad habria

debido de seguir una légica similar y dar por terminado el procedimiento.

Octogésimo quinto. La reclamada, por su parte, sostiene a fojas 278 que, en el
marco de un procedimiento de evaluacion ambiental, el SEA debe considerar el
pronunciamiento que emitan los distintos OAECA, para efectos de decidir sobre la
autorizacion de los Proyectos o actividades sometidos al SEA; en este contexto se
asume que los pronunciamientos de CONADI tenian un valor particularmente
relevante en la especie, esto por la competencia técnica del 6rgano sectorial en

materia indigena.

De este modo, a fojas 269 y siguientes, la reclamada pone especial énfasis en el
Of. Ord. N°216, del 15 de septiembre de 2022, en el que la Subdireccion Norte de
la CONADI sefial6 que:

“[...] revisados los antecedentes entregados por el titular respecto del medio
humano identificado, se evidencian antecedentes de actividad ganadera que
desarrollan cada uno de los GHPPI, reconocidos ademas por el propio titular,
incluso dentro del poligono del Proyecto y sus obras asociadas al mismo”, y que,
por lo tanto, “[...] la DIA y sus anexos generan efectos, caracteristicas y
circunstancias del art. 11 de la Ley N°19.300, especialmente lo relativo al medio
humano indigena, sus usos territoriales y la actividad ganadera y trashumante,

por lo que debe necesariamente someterse a una evaluacion mediante el

correspondiente EIA” (El subrayado es nuestro).

Anade la reclamada a fojas 265 que ese pronunciamiento no fue aislado, sino
concordante con la informacién entregada por el propio titular y coherente con la
informacion levantada en las reuniones del art. 86 del RSEIA.
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Asimismo, la reclamada sostiene a fojas 278 que la situacién del Proyecto Oxum no
es asimilable a la de aquellos tres Proyectos antes indicados. Para ello afirma que,
en los casos de Jardin Solar, El Carmelo y Victor Jara el SEA, teniendo en
consideracion los pronunciamientos de los OAECA, se solicitd6 complementar la
informacion, mientras que en el caso del Proyecto Oxum la CONADI solicitd

expresamente que el Proyecto debia reingresar al SEIA por otra via de evaluacion.
Octogésimo sexto. En esta materia el articulo 47 del RSEIA previene:

“Los drganos de la Administracion del Estado con competencia ambiental que
participen en la evaluacion de la Declaracion de Impacto Ambiental deberan

informar dentro del plazo maximo de quince dias, contados desde la solicitud”.
Mas adelante, el mismo articulo 47 en su inciso final, sefala:

“Sin perjuicio de lo anterior, en el caso que algun 6rgano de la Administracién del
Estado competente considere que la Declaracion carece de informacion relevante
o0 esencial para su evaluacion que no pudiese ser subsanada mediante
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, o que el Proyecto o actividad requiere
de un Estudio de Impacto Ambiental, asi debera sefialarlo tan pronto le sea
requerido el informe, indicando fundadamente, y en términos inequivocos y
precisos, la falta de informacién de que adolece la presentacion y su caracter
relevante o esencial para la evaluacion, o bien, los hechos que dan cuenta de la
presencia o generacion de alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias

del articulo 11 de la Ley, segun corresponda”.

Ademas, cabe considerar que conforme con el articulo 24 inciso final del RSEIA, los
“[...] informes que emitan los 6rganos sefalados en el articulo 24 del presente
Reglamento se sujetaran en su valor y tramitacion a lo sefialado en el articulo 38 de
la Ley N° 19.880".

Finalmente, el articulo 38 de la Ley N° 19.880 previene que en su inciso primero
que salvo “disposicion expresa en contrario, los informes seran facultativos y no

vinculantes”.

Octogésimo séptimo. Conforme con las normas citadas en el considerando
anterior, se desprende que los informes de los 6rganos de la administracién del
Estado con competencias ambientales que participan de la evaluacién de impacto

ambiental tienen, por regla general, un caracter facultativo y no vinculante.

Sin perjuicio de esto, a juicio del tribunal, los pronunciamientos de CONADI poseen
un valor técnico relevante, pues es el 6rgano sectorial capacitado para revisar y
evaluar este tipo de complejidades, atendiendo el objeto de la controversia y la

materia propia de competencia del érgano sectorial. Desde esta perspectiva, esta
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judicatura no desconoce que la autoridad ambiental podia legitimamente atender a
los oficios de CONADI al momento de ponderar la procedencia del art. 18 bis de la
Ley N°19.300.

Octogésimo octavo. Con todo, el problema juridico a resolver no radica en si tales
pronunciamientos podian o debian ser considerados, sino en qué alcance podia
darseles dentro del razonamiento que condujo al término anticipado. Sobre este
punto, la revision de los expedientes ambientales de los otros Proyectos sefialados
muestra una realidad mas matizada. En efecto, de la lectura de los
pronunciamientos de CONADI en todos los procesos y en todas sus instancias, se
reconoce que, aun constatando insuficiencias de antecedentes para descartar
efectos del art. 11 de la Ley N°19.300, la consecuencia propuesta o seguida, fue la
complementacion de la informacion, y no necesariamente la exigencia inmediata del

reingreso a través de un EIA.

Octogésimo noveno. Destaca en este punto, no obstante, lo finalmente ocurrido
con el Proyecto Jardin Solar donde de la lectura del Ord. N°157, del 13 de agosto
de 2021, correspondiente al ultimo pronunciamiento de la Subdireccion Nacional
Norte de CONADI para la adenda complementaria, se desprende que dicho érgano
sectorial mantuvo observaciones sustantivas respecto de la caracterizacién del
medio humano y, en particular, respecto de la actividad ganadera y de los usos

territoriales efectivos de los GHPPI del sector.

En lo que interesa a la familia Choque Castro, el oficio deja constancia de que el Sr.
Efrain Choque, ganadero de Pozo Almonte, habia solicitado su incorporacién por
medio de la autoridad ambiental, en atencién a que se encontraria en proceso de
constitucién de una asociacion indigena aymara, bajo ese tenor, CONADI concluy6
que el titular no habia dado respuesta satisfactoria a la solicitud de
complementacion de informacion ni habia entregado antecedentes técnicos
suficientes para descartar los efectos del art. 11 de la Ley N°19.300 y art. 7° del
RSEIA sobre lo GHPPI cercanos al Proyecto, fundando dicha conclusién, entre otras
razones, en la falta de caracterizacion de la actividad ganadera que el grupo familiar
practicaba en el area de influencia y en el hecho de que el titular solo se limitara a
la actividad de traslado de ganado. Asi, el pronunciamiento de CONADI no tuvo por
suficientemente esclarecida la situacion del medio humano ni por descartados los

eventuales efectos sobre los sistemas de vida y costumbres de los GHPPI.

Nonagésimo. No obstante, lo anterior, de la revision del expediente ambiental del
Proyecto Jardin Solar, consta que el Proyecto fue calificado favorablemente
mediante RCA N° 2021010013, del 21 de septiembre de 2021. Tal consecuencia
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resulta relevante, porque pone de manifiesto que, aun existiendo un
pronunciamiento de CONADI que mantenia observaciones y estimaba insuficiente
la informacion para descartar efectos sobre GHPPI, incluida la situacion del Sr.
Efrain Choque, la evaluacion ambiental no fue terminada de manera anticipada ni
reconducida a un ingreso mediante EIA, sino que continud hasta culminar con una
calificacion favorable, quedando la referencia del Sr. Efrain Choque a un

compromiso ambiental voluntario.

En consecuencia, este antecedente demuestra, al menos para efectos
comparativos, que un pronunciamiento critico de CONADI respecto a la insuficiencia
de informacién sobre actividad ganadera, usos territoriales y eventuales
afectaciones a GHPPI no condujo necesariamente, en este expediente, a la

imposibilidad de continuar la evaluacién via DIA.

Nonagésimo primero. Consecuentemente, en el Proyecto ElI Carmelo, el Ord.
N°98, de 10 de junio de 2021, procedimiento de la DIA, la Subdireccion Nacional
Norte de la CONADI, senal6 que la informacién no era suficiente para descartar
alteracién a los sistemas de vida y costumbres de los GHPPI, por lo que se hacia
necesario complementar la identificacion, caracterizacién y evaluacién del uso del

territorio.

En el Proyecto Victor Jara, donde el Ord. N°100, del 11 de junio de 2021, (oficio
pronunciamiento con observaciones a la DIA) la misma autoridad sostuvo que la
informacion no era suficiente para descartar tales efectos y que debia
complementarse la identificacién, caracterizacion y evaluacion del uso del territorio
por las asociaciones, incluso, considerando eventuales impactos sinérgicos con

otros Proyectos del sector.

Luego, para el Proyecto Tirana Oeste la lectura de los pronunciamientos de
CONADI muestran que, tras una observacion critica a la linea de base dada la
exclusion de ciertos GHPPI (Ord. N°004, del 14 de enero de 2022), el titular rectificd
en la posterior Adenda Complementaria la informacién e incluy6 a la familia Choque
Castro indicando que formaba parte del area de influencia debido a su relaciéon con
la practica de trashumancia, estimando luego CONADI, mediante Ord. N°300, del

14 de diciembre de 2022, que se habia dado respuesta satisfactoria a lo solicitado.

Nonagésimo segundo. Por consiguiente, los propios antecedentes comparados
revelan que la trayectoria de los pronunciamientos de CONADI en el territorio no
fueron uniformes en sus efectos procedimentales, ya que en algunos casos el
organo sectorial formulé reparos severos y persistentes respecto de la

caracterizacion de los GHPPI y de su actividad ganadera-trashumante; pero esos

61



Fojas 724
PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL setecientos veinticuatro

mismos reparos fueron canalizados, al menos en ciertos expedientes, mediante
adendas que contenian rectificaciones o aclaraciones dentro curso de la evaluacion.
Esta constatacion no permite desconocer la singularidad del Ord. N°216/2022
emitido por la CONADI para el Proyecto Oxum, pero si obliga a interpretarlo en un
contexto mas amplio: el de una discusién técnica sostenida en el tiempo acerca de
la suficiencia de la informacion levantada sobre el GHPPI y sus actividades de
subsistencia, culturales y ancestrales en el territorio definido como area de

influencia.

La conclusion expuesta se condice con el efecto no vinculante de los informes de
los organismos sectoriales, conforme se desprende del articulo 38 de la Ley
N° 19.880.

Nonagésimo tercero. En consecuencia, este tribunal concluye que los
pronunciamientos de CONADI si bien tienen un valor técnico importante y debian
ser ponderados por la autoridad ambiental; no bastaban por si solos para sustentar

la legalidad del término anticipado.

En efecto, los referidos oficios confirman ciertamente que la caracterizacién del
medio humano indigena, de los usos territoriales y de la actividad ganadera-
trashumante es importante en este territorio, pero también demuestran que en el
mismo espacio geografico y frente a Proyectos similares y observaciones de similar
entidad sobre los art. 11 de la Ley N°19.300 y 7 y 8 del RSEIA, la respuesta
institucional no habia sido uniforme ni habia conducido invariablemente al término

anticipado del procedimiento.

Desde esta perspectiva, basta recordar también de lo ya destacado en esta
sentencia que el territorio ya se encuentra intervenido y con alto potencial de
construccion de otros Proyectos fotovoltaicos en el sector circundante al proyectado
por Oxum del Tamarugal. Asi, ante la informacion sabida por CONADI y el SEA de
Tarapaca, la autoridad otorgé al Ord. N°216, del 15 de septiembre de 2022, de la
Subdireccion Nacional Norte de CONADI, un alcance excesivamente concluyente,
sin hacerse cargo suficientemente del contexto comparado que mostraban los
demas pronunciamientos CONADI en los Proyectos proximos para el mismo
GHPPI, los cuales mas bien revelaban una controversia técnica que admitia y
requeria una mayor profundizacion dentro del procedimiento en evaluacion en

curso.
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4. Conclusiones

Nonagésimo cuarto. Conforme con todo lo razonado en los considerandos
precedentes, se concluye que la resolucion reclamada contiene vicios de legalidad

en cuanto a su motivacion por lo que no resulta ajustada a derecho.

En efecto, como se establecidé en la parte considerativa de esta sentencia, la
decision de término anticipado del procedimiento de evaluacion se fundamenta en
antecedentes que no resultaban concluyentes, sino que, por el contrario, daban
cuenta de la necesidad de aclarar, complementar o rectificar la informacién
presentada para el analisis de los impactos sobre el medio humano en el contexto

de la evaluacion ambiental.

En este sentido, esta judicatura constaté que si se presentd durante la evaluacion
informacion relevante o esencial para evaluar los impactos sobre los GHPPI y
descartar los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra c) de la
Ley N° 19.300, en especial respecto de la actividad de transhumancia, la que
presentd discordancia o inexactitudes conforme con las propias primarias fuentes
consultadas, lo que era susceptible de corregir y complementar durante la
evaluacién. De esta forma, el supuesto que fundamenta la decision de término
anticipado, consistente en la supuesta existencia de impactos significativos las rutas
y actividad de transhumancia, no se encontraba debidamente asentado en el

procedimiento administrativo ni en el acto reclamado.

Ademas, en el fallo se determind que no existen antecedentes suficientes para
aseverar que el Proyecto afectara el denominado “Camino Real”, en tanto carece
de constatacion arqueoldgica y patrimonial, constandose solo una referencia en una
reunién del articulo 86 del RSEIA, sin respaldo externo de corroboracién, de manera

que no constituye un elemento que permita fundar la decision de término anticipado.

Adicionalmente, se establecié que los antecedentes de otros Proyectos evaluados
en el area colindante al Proyecto “Parque Fotovoltaico Oxum del Tamarugal”
resultaban relevantes y daban cuenta de un contexto territorial relevante para
aclarar la efectividad y ubicacion de las rutas de transhumancia, asi como de las
actividades que realizaria la familia Choque Castro en el lugar.

Asimismo, se constatdé que los pronunciamientos de la CONADI no fueron
consistentes en relacion con la supuesta falta de informacion y las consecuencias
de esto en relacion con otros Proyectos sometidos a evaluacion y que se encuentran
cercanos al Proyecto, recordando que, en todo caso, el pronunciamiento de la

autoridad no es vinculante.
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Todos estos vicios resultan esenciales ya que se guardan relacion con la motivacion
principal del acto administrativo reclamado y sustentan la decisidn de poner término
al procedimiento de evaluacién, de manera que dicha actuacion se ve
necesariamente afectada y resulta nula por las razones ya explicadas en la
sentencia. Por todos estos motivos, corresponde acoger la reclamacion deducida

en autos, como se indicara en lo resolutivo.

Finalmente, cabe sefalar que la sentencia descarté las alegaciones del SEA
referidas a la improcedencia de la solicitud de invalidacion y de la posterior
reclamacion judicial. En el primer caso, porque la procedencia del recurso de
reposicion para impugnar la decisiéon de término anticipado de la evaluacion no
excluye el ejercicio de la potestad general y residual de invalidacion, en tanto no
existe norma que excluya su procedencia. En el segundo caso, debido a que, en
materia ambiental, la reclamacion judicial del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
procede respecto de la resolucion que resuelve un procedimiento administrativo de

invalidacién, no solo respecto del acto invalidatorio.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17 N° 8, 18
N° 5, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 11 letras c) y d), 18 bis de la Ley
N° 19.300; 38 y 53 de la Ley N° 19.880; 7, 48 y 86 del Decreto Supremo N°40/2012;

y en las demas disposiciones citadas y pertinentes;
SE RESUELVE:

a) Acoger la reclamacién deducida por el abogado Sr. Ricardo Antonio Angel
Aguirre, en representacion convencional de Generadora y Distribuidora de
Energia Oxum SpA, en contra de la Res. Ex. 202301101201/2023, dictada
por el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Direccion Regidén de

Tarapaca, la que, en consecuencia, se declara nula y se deja sin efecto.

b) No condenar en costas por haber tenido la reclamada motivo plausible

para litigar.

Acordado lo anterior con el voto preventivo del Ministro Sr. Marcelo Hernandez

Rojas, quien concurre al acoger la reclamacién judicial de autos, sefialando, a

propésito de lo indicado en el considerando septuagésimo primero de la presente
sentencia, lo siguiente:

a) Si bien se reconoce la importancia de los testimonios y conocimientos

ancestrales de los GHPPI, como un medio de prueba relevante en materia

de derecho ambiental y de pueblos indigenas, en el presente caso la
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dificultad no radica en su admisibilidad, sino en su suficiencia para fundar,
por si solos y sin mayor corroboracion, una decision de tanta entidad como
el término anticipado de un procedimiento de evaluacion.

b) La falta de elementos objetivos de respaldo arqueoldgico, historico o
cartografico, sumada a la existencia de informacion contradictoria en el
mismo expediente, impedia atribuir a dicha declaracion el caracter de prueba

concluyente sobre un impacto significativo.

Notifiquese y registrese.

Redacto la sentencia la Ministra Srta. Sandra Alvarez Torres y, su prevencién, su

autor.

Rol N° R-93-2023.
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Pronunciada por el Primer Tribunal Ambiental, integrado por los ministros Sr.

Alamiro Alfaro Zepeda, Srta. Sandra Alvarez Torres y Sr. Marcelo Hernandez Rojas.

| ?.?_3' Firma electronica avanzada
GONZALO MARIO VERGARA
PRIMER ARAYA
TRIBUNAL
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Autoriza el Secretario Abogado (S) del Tribunal, Sr. Gonzalo Vergara Araya.

En Antofagasta, a treinta de abril de dos mil veintiséis, se notificd por el estado diario

y correo electrénico la sentencia precedente.
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